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PREDMLUVA

Vazeni pratelé,

publikace, kterou drZite v ruce, vznikla u pfileZitosti prezentace vzdélavacino programu pro psani a vyvoj scénart
SOURCES 2 v Praze.

Kazdy, kdo se nékdy jako producent, rezisér nebo scenarista podilel na realizaci filmového dila, vi, Ze jednim
ze zakladnich predpoklad( vzniku dobrého filmu je jeho kvalitni vyvoj, predevSim praveé priprava scénare.

Program MEDIA Training proto finan¢né podporuje fadu vzdélavacich program( zamérfenych na psani a vyvoj
scénarl, mezi nimi i SOURCES 2. Jejich Ucastnici, k nimZ patfi vedle scenaristli samotnych také reziséri

a producenti, tu pracuji pod vedenim renomovanych konzultantli a dramaturgt nejen na literarnim vyvoji scénare,
ale pripravuji také svému projektu co nejlepSi uplatnéni v konkurenci mezinarodniho trhu.

Jsem rada, ze nékteré z té€chto programl mizeme predstavit i nasim profesionalim. Zvolili jsme formu mini-workshop,
které ve zmenSeném méfitku vérné predstavuji napli programu a jeho metodiku. Cesti scenaristé a producenti
tak mohou na domaci pidé rychle ziskat praktické zkuSenosti s programem a ovéfit si, zda vyhovuje prave jejich
potfebam. Naposledy se v Praze takto uskutecnila dvé velmi UspéSna setkani s programem Arista, kterych se
zGcastnilo celkem vice neZ 150 ¢eskych filmaru.

Aby nezustalo jen u pfednasek a konzultaci, rozhodli jsme se tyto mini-workshopy doplnit i publikacemi textd,
které vznikly jak pfi prazskych setkanich, tak v priibéhu vyuky v programech samotnych. Prvnim z nich je pravé
tento materidl, ktery obsahuje prednasky lektorti SOURCES 2 - Dicka Rosse a Davida Wingatea. Vim, Ze na psani
a Upravy scénare neexistuje Zadny zaruceny navod, nicméné doufam, Ze pro vas tyto texty budou uziteEnym
zdrojem inspirace a alespon trochu pomohou pfi vasi praci.

Daniela Kuémasova
reditelka
MEDIA Desk Ceska republika

Zastoupeni programu MEDIA v Ceské republice
MEDIA Desk

Néarodni 28

110 00 Praha 1

tel.: 221 105 209

fax: 221 105 303

e-mail: info@mediadesk.cz

www.mediadesk.cz

Provoz kancelafe MEDIA Desk Ceskéa republika financuje Ministerstvo kultury CR a Evropska komise.



a je puvabna

DICK ROSS

Tuto prednasku jsem nazval: Marii je 25 a je plivabna. Kdyz si clovék zvoli takovy nazev, riskuje
ovsem, Ze obecenstvo bude ocekavat poststrukturalistickou analyzu West Side Story.

S nazvy je treba zachazet opatrné. Pfed mnoha lety jsem si ha jednom nadrazi pfed dlouhou cestou
koupil knihu s nazvem Oh What a Blow that Phantom Gave Me. Cekal jsem, Ze plijde o goticky roméan
s pridechem znacné sexualni aktivity. Samozrejmé, tim, Ze jsem knihu koupil s takovym lascivnim
ocekavanim, jsem jen prokazal svou neznalost. Ve skutec¢nosti byl nazev narazkou na Dona Quichota
a jeho vétrné mlyny. Kniha obsahovala sociologickou studii vlivu masmédii na primitivni spolecnosti.

Ja bych se zde chtél zabyvat roli POSTAV ve filmovém pribéhu. Z¢asti to vyplyva z mé touhy svrhnout otrockou
oddanost mnoha lektorl Aristotelovym principim dramaturgie.

Aristoteles, ktery jako prvni bezpochyby nejsilngji ovlivnil vyvoj dramatu, pfed dvéma a pul tisici lety napsal:
alespon jako vychoziho bodu dramatu. Tento pfistup ke ,skladbé“ vypravéni pretrvava dodnes.

Ja osobné mam ke vztahu postavy a vyvoje pfibéhu jiny pristup. Kdyz za¢inam psat, nebo aspon o psani
premyslet, zacinam tim, Ze najdu postavu, kterd mé zajima. Pak najdu fadu udalosti, ve kterych se postava mlze
primérené nebo logicky nachazet. Poté zvysSim dlleZitost této osobni zkuSenosti a najdu drama.

Nékdo kdysi napsal, Ze Gspésny film potfebuje dvé nezbytné slozky - ,vyjimecné postavy a nezapomenutelné
pribéhy o lidech nebo zvifatech.“ A¢ je to mozna trochu naivni, obsahuje tato definice pouze dvé zakladni slozky -
VYJIMECNE postavy a NEZAPOMENUTELNE pfibéhy. Vyjimeéné a nezapomenutelné. A z téchto dvou sloZek je podle
skvélé postavy davno potom, co zapomeneme podrobnosti a sled udalosti, kterych se postava G¢astnila? Davno
potom, co pribéh v paméti divaka zlstane jen mlhavy, postavy zUstavaji jasné. To neni jen mdj pocit.

| jini si vSimli, Ze Charles Foster Kane s nami zUstava, i kdyZz zapominame na konkrétni zvraty a udalosti Ob¢ana
Kanea. Don Corleone vycniva nad ostatni a zlstava v paméti déle nez jiné postavy v Kmotrovi. Humphrey Bogart je
Rick a Rick je Casablanca.

Mimochodem, pokud pomineme ponékud slabou zapletku tohoto filmu, pravé Casablanca nas uci, Ze dokud
existuji takové neangazované postavy, jako je Rick, které jsou schopné se zménit, existuje ve svété nadéje. Jakmile
se ti neangaZovani zméni, umozni véem tém Viktordm Laszlim udélat to, co vétSina z nas nedokaze - zménit svét
k lepSimu. Zjednodusené mlzeme fict, Ze skutecné nezapomenutelné filmové postavy nékde zacnou a skonci jinde.

Profesor Richard Walter z kalifornské univerzity (UCLA) uvadi mnoho pfikladd. V Paino¢nim kovboji je nam Ratso,
postava, kterou hraje Dustin Hoffman, predstaven jako zlodéjicek, Ihar a pachnouci ¢erv. Kdyz na konci filmu
umira, je z néj laskava, citliva, a dokonce Cestna lidska bytost ...a jeho smrti Zelime. Michael Corleone je na
pocatku Kmotra nevinny, moralni a zasadovy mladik. Na konci pribéhu je z néj zoufaly, bezcitny, neosobni
a po moci touzici vrah, ktery je schopny zabit vlastniho bratra.

Syd Field piSe ve své knize The Screenwriter's Workbook: ,Postava je srdcem, dusi a nervovym systémem
vaseho scénare. Pomoci vasich postav proZivaji divaci emoce. Pomoci postav se jich dotknete.



Bez postav neni akce.

Bez akce neni konflikt.

Bez konfliktu neni pribéh.

Bez pfibéhu neni scénar.

Toto je dobré shrnuti zakladnich prvk( psani pfibéhl. Proto jsou postavy nezbytnou ¢asti.

KdyZz mluvime o vytvareni postav, co tim mame vlastné na mysli? Filozofové mluvi o tom, Ze Zivot ¢lovéka je
méfen sumou jeho Cinl. Jinak feceno, nase Zivoty jsou posuzovany podle toho, ¢eho v Zivoté dosdhneme nebo
nedosahneme. A opét jinymi slovy, ¢lovék JE to, co DELA ... nikoli co RIKA. To znamena, 7e CINNOST je postava...
a jsme tu zpatky u Aristotela.

Pokud zacinate vypravét pribéh tak, ze nejprve najdete postavu, pak potrebujete co nejdrive vytvorit citovy vztah
mezi hlavni postavou a divaky. To by méla byt prvni a nejtrvalejsi odezva divakd. Aby mél scénar Gspéch, musi nas
zaujmout na nékolika Urovnich, a jednou z nich je prosta a pfima oddanost divak( hlavnimu hrdinovi pfibéhu diky
néjaké okamzité emocionalni reakci. Mozna je to mym vékem nebo proto, Ze jsem scénaru Cetl tolik, ale snad
mam pravdu, kdyZ feknu, Ze pouze jeden scénar z deseti, nebo i dvaceti, které mi prijdou na stul, obsahuje
alespon stin citového zapojeni divakud. U téch ostatnich prosté neni ddvod, abyste méli zajem.

Co je zapotiebi, je dlikaz, Ze autor ma urcité soucitné lidské pochopeni. To pravé postavu dobarvi. Tyka se to
stejné tak postavy zloducha, jako hrdiny. Pochopeni pro postavy povySuje pribéh nad jiny, kde sice vSechno sedi,
jak ma, ale jinak je zcela nezajimavy. My, divaci, projevime zajem.

Odpoveédi je vniknuti do postavy. A to mlzZete dokazat pouze tehdy, kdyZ o postavach hodné vite.

Nezaclinejte tim, Ze napiSete: ,Krasna mlada Zena potka pékného mladika. ...“ To nejsou postavy. To jsou TYPY.
A ja mam dva dobré divody, pro¢ se TYPUM vyhybat.

Za prvé, zobecnovani, které typy vytvari, vychazi ze stejnych principl jako bigotnost. Zobrazuje rasové, etnické,
sexistické nebo kulturni rozfazovani. To by nemélo byt cilem autora.

Druhy, daleko jasnéjsi duvod pro to, abyste se vyhnuli vytvareni takovych typt - jakychkoli typl - ve scénafi, je,
Ze jsou velmi nudné.

Kdyz zacinam psat, nebo aspon o psani premyslet, zacinam tim,
Ze najdu postavu, ktera mé zajima.

Ve filmu, stejné jako v Zivoté, jsou postavy, které okamzité rozeznavame, protoze jsme se s nimi uz drive setkali,
obvykle nezajimavé a zapomenutelné. Bohuzel, autofi ¢asto zalidiuji své scénare davy Sablonovitych, az prilis
znamych postavicek, které jsou spise karikaturou nez skute¢nou postavou. Ted mluvim o stereotypech.

Dobfi autofi se ve scénafi typum vyhybaji zcela. Ale je velmi snadné dovolit, aby se vam typ do scénare vplizil.
Richard Walter jich ma dlouhy seznam - bezcitny obchodnik, dobrodusny knéz, Sovinisticky pivar pracujici na
stavbé, tupa blondyna. Z téchto typu, fika, vznikaji pfiserné filmy. Scenarista by se misto toho mél snazit vytvorit
Zivé, originalni postavy, které si divaci zapamatuji pro jejich jedine¢nost, pro jejich odliSnosti namisto podobnosti,
pro zvlastni vlastnosti, které je ¢ini jinymi, nikoli stejnymi jako ostatni.

Filmové postavy by mély byt zajimavé. Ale jak takové postavy stvorit? Nu, samoziejmé tak, Ze je zamérné odlisite
od vSech ostatnich, které vidame v jednom filmu za druhym. UZiteCny postup je predstavit si nejbéznéjsi stereotyp
a potom vytvorit jeho pravy opak. Dokud se autor snazi, aby byla postava uvéritelna, existuje bezpocet zplsobl,
kterymi mlzZe scénar ozivit fascinujicimi a nepredvidatelnymi postavami. Obratte postavy na ruby. Tfeba tak budou
|épe fungovat.

Kozel zahradnikem muZe byt daleko zajimavéjsi, nez kdyz je vSechno na svém misté. Znovu budu citovat
Richarda Waltera. Navrhuje: ,JeptiSka oddana Bohu, ktera je zaroven vasnivou fotbalovou fanynkou. Méstsky
policajt s tajnou vasni pro stfedovékou architekturu. Mladik z chudinského ghetta, ktery tajné potichu vytvari
svétovou sbirku znamek, a diky tomu ma neobvyklé znalosti déjepisu, zemépisu a zvlastni pohled na svét.“

Mozna, Ze vas tyto postavy jako autora nezaujmou. Pro¢ by mély? Vymyslete néjaké sami.

Vratme se tedy k prohlaseni: ,Krasna mlada Zena potka pékného mladika. ...“ Krasna mlada Zena pravé vyhrala
milion dolar( v loterii a potkd pékného mladika, ktery se v Berliné Zivi kradenim aut. Oba tam studuji filozofii na
université.

To porad jesté nemusi byt Zadny extra pfibéh, ale prinejmensim to obé postavy pozveda nad jejich vnéjsi vzhled.

Samozrejmé, VNEJSI VZHLED je dllleZity, avSak je to jen jedna z vrstev postavy. Bezpochyby jde o jednu
z podminek nebo prvkl postavy, ale zajimavé je to pouze tehdy, pokud to jakkoli ovlivni psychologii a nasledné
jednani postavy.

Napfriklad - za krasnou Zenou se na ulici otaCeji muzi, ktefi si s ni predstavuji rychlé sexualni zazitky. To maze
Zenu tésit nebo désit, pokud citi, Ze jeji tvaf ma pouze jediny Ukol - naznacovat rozkose skryté nize... A pokud by
snad nékomu ze zirajicich muzd dovolila, aby ji pozval na hotel, nejspi$ by chvili funél, odvalil se, vyGistil si zuby
a o deset minut pozdéji by na ni zapomnél...



To je pro krasnou mladou Zenu désivy, tragicky osud. Je to cena za krasu. Mozna, Ze vas pribéh bude popisovat
slozity proces, béhem kterého se ji mladik snazi poznat (cozZ je Spatna volba slov, protoZe on se ve skutecénosti
nezajima o ni). Ona pak zjisti, Ze jeho jediny duvod je predvadeét ji jako doplnék své viastni duleZitosti a moci.

Britsky spisovatel, dramatik a znamy pravnik John Mortimer o tom psal. Rekl: ,Hra, kterou jsem napsal, byla
o0 muZi, ktery lidem Fikal vZdy to, co si myslel, Ze chtéji slySet ... rozSifeni principu potéSeni, ktery funguje jen velice
kratkodobé.“ (Pozn.: Zjistite, Ze pfibéh zahdjil zajimavou a zoufalou postavou.)

JTato hra byla o straSnych nerovnostech plynoucich z krasy. Pokud bychom chtéli, mohli bychom z(zit propast
mezi bohatymi a chudymi... mohli bychom véem zdarma poskytovat vzdélani, bryle, umély chrup, jizdu metrem, bez
ohledu na to, kde se narodili. Ale neexistuje zadna sila, ktera by dokazala zni¢it nemilosrdné tridni rozdéleni na ty,
kdo jsou fyzicky pritazlivi, a na osamélou, uhrovitou, bledou, tichou a neatraktivni vétSinu. Je to tridni rozdil, ktery
zpusobuje, Ze se mnoho muzl chova zvlast surové pravé k tém nejhez¢im divkam... Proto nezadrZite povzdech
Ulevy, kdyz kracite za nékym, kdo vypada prosté skvéle, a potom jej predejdete a zjistite, Zze ma obycejny, nebo
dokonce oSklivy oblicej. Proto je pro zavistivy svét nejlepsi zpravou, Ze krasna zena zacina uvadat.”

Ale co tim chci fict - aspon 90 procent vSech scénaru, které mi posilaji mladi spisovatelé, obsahuje tento popis:
,Marii je 25 a je puvabna...“ Nic vic. Chudak Maria...

Pro¢ musi byt plvabna? Je to proto, Zze vSechny vyjimecné, nezapomenutelné postavy musi byt krasné? Nebo je
to kvuli umanuté posedlosti mladych filmovych tvircl jejich vlastni sexualitou?

Nanestésti, co se tyka lasky, touhy, néhy, ma jen velmi malo mladych spisovatell odvahu ¢i schopnost vytvorit
vice nez jen naplnéni chtice. Malokdy jejich dilo obsahuje originalni pohled na okolnosti prvni lasky. Hrdina je
v podstaté podobizna autora a hlavni hrdinka, ten tajemny objekt touhy, je odsouzena pravé k tomu, aby zUstala ...
tajemna. Ted mluvim o autorech - muzich. Autorky se bohuzZel ¢asto snazi zbavit Zenského pohledu a pouze
kopiruji staré muzské stereotypy. Méni se to, ale pomalu.

Myslenka budovani pfibéhu kolem postavy vyzaduje skute¢né podrobnou
pripravu. Musite svou postavu znat skrz naskrz.

MysSlenka budovani pfibéhu kolem postavy vyzaduje skuteéné podrobnou pripravu. Musite svou postavu znat
skrz naskrz. Rika se, 7e nem(iZete ¢lovéka soudit, dokud neujdete mili v jeho botéch. To je pro scenaristu, ktery méa
vytvofit novou postavu, dobra rada.

K této priprave Ize pristupovat mnoha zplsoby. VypUjcil jsem si metodu, ktera, jak mi bylo feceno, je pfipisovana

Vypada takhle: Simenon se seznamil s kopiemi nakrest Leonarda da Vinci. Fascinovala ho mimoradna
pozornost, kterou Leonardo vénoval sebemensim detaillim, peclivému studiu kaZzdé ¢asti lidského téla - kloubu
prstd, zahybu ucha, tvaru nosni dirky. Pfedstavil si velkého umélce v jeho ateliéru, jak provadi méfeni a srovnava
své nakresy s Zivym objektem. Potom mu nékdo fekl, Ze Leonardo vétSinu prace délal zpaméti a ne na modelech.
Byl mistrem pozorovani.

Mél ve zvyku chodit na kaZdotydenni trh. KdyzZ jej nékdo zaujal, peclivé ho sledoval, vS§iml si kazdého gesta, tvaru
svalu, drZzeni ramen, krivky patefe a tak dale. KdyZ pfedmét jeho pozorovani odesel, pospisil si Leonardo zpét do
svého ateliéru a zpaméti reprodukoval jedineéné vlastnosti svého zvoleného ,modelu“. Simenon si uvédomil, ze
toto je skvéla priprava pro spisovatele.

Za sebou uz samoziejmé mél dlouha ucednicka Iéta jako spisovatel brakoveé literatury. Ale vyzkouSel Leonardovu
metodu. Byl spisovatelem, ktery po dokonceni jedné knihy ¢eka na symptomy té dalsi. Podobné jak ¢lovék citi,
kdyZ na néj leze chfipka, citil Simenon, jak na néj ,leze“ dalsi kniha. Kdyz to pfiSlo, Sel v den trhu do mésta.
Posadil se na terasu kavarny a sledoval, jak kolem proudi davy. Pak jeho pozornost upoutala nééi postava. Mohla
to byt stara dama s tézkym nakupem, v seSlapanych botach, oblecena v ¢erném na pamatku drahého zesnulého.
Mohlo to byt malé dité, se zacinajicim strachem v ocich, kdyz v tlaéenici dospélych hleda svou matku. Mohla to byt
Maria, je ji 25 a neni vibec puvabna.

Simenon pak zapomnél na svou znamou sklenku brandy a pokusil se vidét Gpiné vSe ... nejen vnéjsi vzhled, ale
jakékoli znamky, které vypovidaji o hlubSi osobnosti. Nedélal si poznamky. To by z néj udélalo obycejného voyeura.
Misto toho se snazil nasat kazdy detail, dokud mu vybrany objekt nezmizel z oci.

Potom Simenon odesel z trhu a spéchal domU do pracovny. MEl GZasny dim, navrZzeny zvlast pro néj. Byla v ném
vnitini ¢ast uzavienych pokojl, kde pracoval zcela oddélen od kaZzdodenniho domaciho Zivota. Na stole mél stojan
s dymkami, plechovky s oblibenym tabakem, hromadku papirtl a tucty peclivé naostfenych tuzek. Byl pfipraven tvofit.

Vzal si bilou zaznamovou kartu velkou zhruba jako pohlednice. Na ni vyplnil kazdickou podrobnost o postavé,
kterou na trhu sledoval. Casto dokéazal vypinit vic neZ jednu kartu pozndmkami, jak jeho skvéle vycviéena pamét
postavu oZivovala. Casto prekvapil sam sebe, kolik si toho dokéZe zapamatovat.

Kdyz svou pamét vyprazdnil, vloZil kartu do obalky. Vzal telefonni seznamy Pafize a Bruselu a nahodné z nich
vybral jméno a prijmeni, které zapsal na obalku. Pak pouZil mistopisné seznamy dalSich mést a zvolil nazev ulice,
méstskou ¢tvrt, a dokonce i telefonni Cislo. Po zbytek tydne uz nedélal nic.

DalSi den trhu byl Simenon zpatky a cely proces se opakoval. To uz mél dvé postavy. O tyden pozdéji byl tedy
pripraven zacit. Zavrel se do pracovny. Ze zasuvky vyndal obé obalky. Oteviel je a karty polozil vedle sebe. Potom



musel polozZit pouze jednu otazku. ,Co by musela osoba A udélat osobé B, aby vyprovokovala zoufalou reakci?“
Nékdy otazku pokladal jinak. ,Co méa osoba A za tajemstvi, které osoba B objevila? Pro¢ by osoba B zabijela, aby
toto tajemstvi zlstalo nevyzrazené?“

To jsou spravné otazky. O tom je skoro celé tvoreni pfibéhu. Zkuste to. Skuteéné to funguje, zvlasté pokud je
pro vas obtizné vytvaret napady na zakladé ¢ind.

Dovolte, aby vase postavy rostly a vyvijely se po celou dobu pribéhu. Neukazujte jejich osobnost najednou
na pocatku pribéhu, abyste je potom nechali beze zmény az do konce. V dobrém filmovém pribéhu se odkryvaji
jednotlivé vrstvy identity a odhaluje se skuteéna hloubka a intenzita osobnosti Clovéka. Také vy, jako autor,
prinasite nam, divakim, zajimavé a Cerstvé pohledy na sloZitost lidské psychologie.

V celém procesu je samoziejmé skryty jeden prvek: Ze tyto hlavni postavy se urcitym zplsobem v pribéhu déje
méni. Pfibéh zahrnuje fadu udalosti, b€hem nichz postava prochazi zménou. Jak ¢asto jste nékoho, kdo si pravé
precetl vas scénar, slyseli fikat: ,No dobre, ale jak se hlavni postava zménila? Co se z té zkusenosti naucila?“

Bezpochyby existuje urcita fascinace tim, jak se lidé méni a rostou v dusledku bezprostfedniho plsobeni
dllezitych zmén v Zivoté. Pokud vas scénar obsahuje realistické postavy, které se vyrovnavaji s dllezitymi vyzvami,
musite vlastné nevyhnutelné ukazat, jak se méni.

Vasim Gkolem je, aby tato zména byla uvéritelna. Zkusme napriklad méné pouzivat frazi ,najednou zesilela“.
Nékolik mych znamych se skuteéné zblaznilo, ale byl to az bolestné pomaly proces. Pomaly propad do Silenstvi.
Musite vyuZit svych hlubokych znalosti o postavé, abyste divakim umoznili pochopit, pro¢ k takovym zménam
doslo.

Nedavno jsem vedl seminar na Kubé. Jeden student tam prohlasil: ,Chci napsat o muzi, ktery zacne jako
Stastny, potom prestane byt Stastny a nakonec se zabije.“ Zeptal jsem se ho: ,A kde je pfibéh?“ a on moudre
odpovédél: ,Nékde mezi tim.“

KdyZ mluvim o vyvoji zajimavych postav, které v pribéhu pfibéhu projdou zménou, napadnou vas samoziejmé
vyjimky mezi filmovymi postavami. A je jich hodné. Jsou urCité filmy, kde od postav nezbytné neocekavate rust
nebo zménu. Do této kategorie spadaji hrubsi komedie, horory, dobrodruzné akéni filmy a sci-fi filmy.

James Bond nebo Indiana Jones nejsou napriklad postavy, které by béhem svych dobrodruzstvi prosly néjakou
vyznamnou zmeénou. Sylvester Stallone ani Arnold se nesmi ménit. Za to prece platime.

Pokud je cilem vaseho scénare rychla zapletka, mlze se stat, Ze pokud budete vénovat moc pozornosti vyvoji
postav, zpomali to vas pfibéh. Pokud jste vSak dost Sikovni, abyste véci udrzeli ve spravném pohybu, a jesté
k tomu dokazZete ukazat, jak se vase postavy vyrovnavaji s udalostmi, mate z obojiho to nejlepsi.

Lajos Egri, autor uzZiteéné knihy s ndzvem The Art Of Dramatic Writing, nabizi tuto radu: ,Zacnéte se srdcem
kazdého dramatu ... jeho postavami. ProtoZe jsou to lid€, jejich povahy a vzajemné vztahy, kdo pfibéh posouvaji
a vdechuji mu Zivot. Dobra dramatizace spociva v pochopeni lidskych motiv(. Pro¢ se lidé chovaji pravé tak? Co
zpUsobi, Ze se ze zbabélce stane hrdina a z hrdiny zbabélec? Co vlastné udéla Romeo v prvni ¢asti Shakespearovy
hry, Ze je jeho pozdéjsi sebevrazda nevyhnutelna?“

Kazdy predmét ma tri rozmeéry: hloubku, vysku,
Sirku. Lidské bytosti maiji jesté dalsi tfi rozmeéry:
fyziologii, sociologii a psychologii.

Postava je zakladni material, s nimzZ pracujeme, a proto je nutné, abychom ji znali tak diikladné, jak je to mozné.
Kazdy predmét ma tfi rozméry: hloubku, vySku, Sitku. Lidské bytosti maji jeSté dalSi tfi rozméry: fyziologii, sociologii
a psychologii.

Bez znalosti téchto tfi rozmérl nemzeme lidskou bytost ocenit. Nestaci jen pfi sledovani muZe Ci zeny zjistit, Ze
je to Clovék hruby, zdvofily, poboZny, moraini nebo degenerovany. Musite védét pro¢. Chceme védeét, proc je osoba
pravé takova, proc se jeji povaha neustale méni a pro¢ se musi ménit bez ohledu na to, zda si to postava preje
nebo nepreje.

Coz mé privadi k jadru této prednasky. My, autori, Casto slySime kritiku: ,Tahle postava je takova jednorozmérna...”
Nebo o néco méné drsné: ,Tahle postava je jen dvourozmérna.” Takova kritika nam déla starosti, ale protoze si
nejsme Gplné jisti, co ktery z téch rozmérl znamena, neni v nasi moci vyresit problémy, které jsme stvorili.
Vezmeéme tedy jednotlivé rozmeéry poporadé.

Prvni rozmér je nejzakladnéjsi, jde o rozmér fyziologicky. Jinak feceno, vnéjsi vzhled postavy. Osoby, nikoli
osobnosti. Dostanete to, co vidite - jen s malo otazkami a odpovédmi. AvSak mladi autofi ¢asto zapominaji, ze
i tento prvni rozmér miiZze postavu vyznamné ovlivnit. VSechno zalezi na Ghlu pohledu.

Stary Clovék, tak jako Clovék chromy, slepy, hluchy, osklivy, krasny, vysoky, maly - kazdy z nich vidi véci jinak nez
ostatni. Pro nemocného je zdravi nejvysSim dobrem, zdravy ¢lovék ale dulezitost zdravi tolik nevnima, pokud na to
vibec mysli. Ma nékdo velké usi, vyvalené oci, dlouhé chlupaté paze? To vSechno, nebo kterykoli z téchto znakl

ho predurcuji ke vzhledu, ktery ovlivni kazdy jeho ¢&in.

«



Nékdo na takovou fyzickou pfitéZ reaguje rezignované, dalsi si déla legraci sdm ze sebe a nékdo jiny je
rozzlobeny. At uz se s tim Clovék vyrovnava jakkoli, nikdo neunikne ddsledkim fyzickych viastnosti. Pokud se nase
postava citi nespokojena sama se sebou, ovlivni to jeji pohled na Zivot, vyostii konflikty s ostatnimi, ¢lovék se
stane agresivnéjsi, precitlivély k poznamkam, nebo rezignuje.

Samoziejmé, Ze kdyz tvrdim, Ze musite znat vS8echny podrobnosti o vasi postave, jako je vysSka, vék, barva kuze,
tak to neznamena, Ze by se tyto podrobnosti nutné musely objevit pfimo v expozici vaseho pribéhu. Ale vy je
musite znat, protoze to jsou zakladni prvky, které vytvareji a ovliviuji chovani postavy.

Mohutny muz se pohybuje, jedna a mysli jinak neZ ¢lovék, ktery méfi tfeba jen metr a pll. KdyZ mi bylo 14, mél
jsem jesteé vlasy, byl jsem zoufale hubeny a pripadalo mi, Ze moje paze nejsou tak Gplné moje. Pfi kazdém pohybu
jsem shazoval véci. Lidé se vZdy podivali na fadu trosek, které jsem za sebou zanechal, a kazdou poznamku
zahajovali slovy ,chudak Dick*“. Abych se vyhnul tomuto ponizeni, zacal jsem chodit s lokty pritisknutymi pevné
k télu. To ovSem vyvolalo dalsi, stejné necitelné poznamky. Roky mi trvalo, nez jsem to prekonal. Pak jsem byl
konfrontovan s novou skuteénosti.

Pred nékolika lety jsme se s manzelkou previékali k formalni vecefi. Vybojoval jsem vitéznou bitvu s motylkem.
Prohlizel jsem se v zrcadle a poznamenal jsem: ,ViS, kdybych nemél tak velké usi, nebyl bych ani moc oSklivy.*

Na coz moje Zena odpovédéla: ,Tvoje usi? O ¢em to mluvis? Nejde o usi, ale o tvoje oci. Mas je moc blizko u sebe.
Nikdy jsem si této znepokojivé skutecnosti nevsiml. Ted si samoziejmé pfipadam kazdy den vic jako Kyklop.

Nejsou to vSak jen takové vyrazné rysy, které ovliviuji, co se z nas stane. Divka se Spatnou pleti se bude chovat
jinak nez divka s pleti bezchybnou. Totéz plati samoziejmé i u chlapcu. Ty nekonecné hodiny stravené pred
zrcadlem. Téch modliteb za Cisté a oteviené pory.

“

Pokud chceme pochopit Ciny jakéhokoli ¢lovéka,
musime se podivat na motivaci, ktera jej nuti
jednat prave tak, jak jedna.

Je tedy jasné, Ze nas fyzicky vzhled ovliviiuje nase nazory na Zivot. Neustale nas ovliviuje, umoznuje nam byt
tolerantni, drzi, skromni nebo arogantni. Ovliviiuje nas dusevni vyvoj a slouZi jako podklad pro komplex
ménécennosti nebo nadfazenosti. Ale stale je to jen prvni z fady rozmér( ovliviujicich postavu.

Druhym duleZitym rozmérem je sociologie. Pokud jste se narodili ve Skarpé a hrali jste si na Spinavé ulici, budou
se vase reakce na svét okolo lisit od reakci kluka, ktery se narodil v panském sidle a hral si s drahymi hrackami
v bezpeéném a elegantnim prostredi.

Z téchto rozdilt vSak stale nemUzeme ziskat prfesnou analyzu, aniz bychom vzali v potaz dalsi faktory. Musime
se své postavy zeptat:

Kdo byli tv(jj otec a matka?

Byli zdravi nebo nemocni?

Kolik vydélavali?

Byli milujici rodice, nebo se o tebe nestarali?

Kdo jsou tvi pratelé?

Jak jsi je ovliviioval/a?

Jak oni ovliviovali tebe?

Jaké obleceni se ti libi?

Jaké c¢tes knihy?

Co rad jis/o cem premyslis/co se ti libi/nelibi?

Jinymi slovy ... kdo, ze sociologického hlediska, jsi?

Tretim rozmérem je psychologie. Tento rozmér jednoduse ziskame kombinaci prvniho a druného rozméru. Jejich
spolecny vliv oZivuje ambice, frustrace, povahu, nazory, komplexy. Kombinace fyziologie a sociologie vytvari
psychologii. Bez jasné znalosti tfetiho rozméru jsou nase postavy difevéné a neZivé. Neproudi jim v Zilach krev.

Pokud chceme pochopit ¢iny jakéhokoli ¢lovéka, musime se podivat na motivaci, ktera jej nuti jednat praveé tak,
jak jedna. Pokud pochopime motivaci, je pomérné jednoduché vypocitat logicky dopad ¢&inu.

Ted je naCase, abyste se seznamili s dalsi Zenou. Tentokrat to neni Maria. Budu ji fikat Nellie McGrathova. Setkal
jsem se s ni kdysi v 50. letech, kdyZ jsem jako mlady novinar psal o zlo¢inech. Nellie byla vrazedkyné. Stravila cely
svUj Zivot ve vychodnim Londyné. Za manZela méla Freda, tovarniho déinika. Méli dceru, ktera se narodila s tak
vaznym postizenim, Ze si nebyli jisti, jestli viibec kdy uvidi a uslysi. Nemohla mluvit a byla kompletné paralyzovana.
Zila v loZnici v patte, ktery Nellie svym jednoduchym zptisobem vyzdobila kousky zrcadel, barevnymi sklicky, kousky
félie - prosté vSim, co odrazi svétlo nebo se tipyti. Nellie byla prfesvédcéena, Ze jeji dcera vidi a bavi se kfiklavymi
cingrlaty, ktera visi v okné a ze stropu. Aby Nellie mohla zaplatit oSetfovatelku, ktera by pfichazela kazdy den,
pracovala jako uklizeCka v kancelarich. Kazdy den odchazela v pll paté rano a vracela se brzy odpoledne.

Na zacatku naseho pfibéhu je Nellie 63 let. Jeji Zivot je neménna rutina. Jedind zména nastala pred tficeti lety.
Fredova sestra Etty pfijela na vikend a uZ u nich zlistala. Nepracovala a rano si dlouho pospavala. Cely den sedéla



v obyvaku, poslouchala radio a ¢etla si ¢asopisy. Kdyz se v dobé korunovace Alzbéty Il. objevila televize, byl jeji
Zivot, jak fikala, mnohem zabavnéjsi. ProtoZze méla ,Spatna zada“, odmitala pomahat s obracenim své netere, coz
bylo potfeba kazdych par hodin. Dokonce se snazila, aby tu ubohou mladou Zenu vidéla co nejméné, nékdy ji
nespatrila celé tydny. Nellie si nikdy nestéZovala, i kdyZ to znamenalo, Ze se i s Fredem museli prestéhovat do
komory. Nellie byla vZdy pfilis unavena a bylo ji jedno, kde spi. Rikala si, Ze je aspof bliZ své dcefi, kdyby ji v noci
zavolala. To se nikdy nestalo.

Toho dne, o kterém mluvim, priSla Nellie z prace jako obvykle. Byla nakupovat a méla pIné ruce tasek. Donesla
je do kuchyné a polozila na lavici. Pak, jako obvykle, dala vafit vodu do konvice. Posadila se na jedinou zidli,
sundala si boty a masirovala si nohy, aby se ji rozproudila krev a prestaly ji bolet. Chvili pozorovala konvici a pak se
s povzdechem zvedla.

Nezastavila se v obyvaku, ale Sla rovnou nahoru ke své dcefi. Posadila se na kraj postele a vzala svou dceru
za ruku. Povidala si s ni a nevSimala si, Ze dcera jeji pfitomnost viibec nevnima. Nellie rozhybala barevné ozdoby,
které pokoj naplnily duhovymi zablesky. Po nékolika minutach svou dceru polibila a Sla zpatky dol(.

V kuchyni vzala maly tac, na néj polozila vySivany ubrousek, Salek s podSalkem, cukienku a talifek se
susenkami. Voda v konvici se vafila a Nellie udélala ¢aj. Chvilku pockala a potom nalila Salek ¢aje. Opatrné tac
donesla do obyvaku a poloZila jej na stolek vedle kresla, ve kterém sedéla jeji Svagrova. Uz davno si nemély co fict,
kromé poznamek o pocasi nebo novinek o kralovské rodiné.

Potom se Nellie vratila do kuchyné a nalila si §alek ¢aje. Posadila se, vyhnanec ve vlastni domacnosti. Caj byl
horky a sladky a Nellie bylo za chvili lip. Jesté tam sedéla, kdyz jeji Svagrova prinesla svij Salek. PoloZila jej na stdl
a beze slova se vratila do obyvaku. Nellie se na Salek chvili divala. Pak se zvedla a vysla do chodby. Pod schody byl
maly pristének s trojuhelnikovymi dvefmi. Tam se ukladaly nastroje a Cistici prostfedky pro domacnost. Nellie
vyndala kladivo.

Sla do obyvaku a pétatficetkrat udefila svou $vagrovou do hlavy. Ta zfejmé zemfela jiZ pfi druhé ranég, ale Nellie
neprestala, dokud vycerpanim nemohla kladivo uzvednout. Pak Sla do kuchyné a omyla z kladiva krev, klstky
a vlasy a opatrné jej polozila na stul. Teprve potom zavolala policii.

To je pribéh, ktery jsem si nakonec poskladal. Tésil jsem se, Ze budu psat o vrazdé. Ale u soudu byla Nellie
zklamanim. Méla na sobé hnédé Saty s potiskem a hnédy kabat. Pamatuji se, Ze jsem si vSiml nablyskanych bot,
které byly oCividné tak staré, Ze uz mély tvar jejich pokroucenych nohou. Také jsem si vSiml jejich prstd. Byly na
nich znamky artritidy, dalSi bolesti, kterou Nellie tiSe snasela. Ale celkové pusobila jako upravena starsi pani, ktera
se z néjakého dlivodu zatoulala do soudni siné.

Polozili ji otazku, citi-li se vinna. ,Vinna.“ Tato odpovéd soudce podrazdila. ,Ne, ne,” fekl. ,Musite mit pravnika
a radnou obhajobu.“ Bylo jasné, Ze ma pocit, Ze jista pravidla je treba dodrzovat. ,Nepotrebuji pravnika. Udélala
jsem to.“ Soudce se snafzil byt trpélivy. ,Vzdy jsou néjaké okolnosti. Je tfeba zvazit fakta. Pro¢ jste to udélala?“
Odpoveéd Nellie obsahovala jedinou polehcujici okolnost za celé preliceni. ,Neumyla po sobé Salek.“ Nellie byla
odsouzena na doZivoti.

Mozna byste ted fekli, Ze neexistuje ¢lovék, ktery by za urcitych okolnosti nebojoval. Kdyz vidime Nellie, je slaba
a neodporuje. Psychologicky moment nastane ve chvili, kdy je nejen pripravena, ale i ochotna bojovat. Avsak
okamZik jejiho Gtoku byl Spatné odhadnuty.

Méli bychom si dat pozor a nenutit postavu do ¢ind, na které neni pfipravena. Problém je, Ze Nellie je az
depresivné normalni. Neni tam zadny pribéh. Jen okamzik nasili rukou nepravdépodobné Zeny. Ale pocCkejte. Ten
pribéh by monhl znit jinak ... Co kdyby to byl pfibéh sestry, ktera prijede na navstévu, zlistane a systematicky nici
Zivoty téch, kdo ji pfijali. Porad to neni pfibéh? Ale Tennesseee Williams pravé tohle popsal v Tramvaji do stanice
Touha...

Méli bychom si dat pozor a nenutit postavu do ¢ind, na které neni pfipravena.

John Mortimer, jak uZ jsem se zminil, je spisovatel a pravnik. Psal o podstaté vraZdy. Rika, Ze je to nejoby&ejnéjsi
zloCin. Tim mysli, Ze v zapadni spole¢nosti - témér v devadesati procentech pfipadt - vrazdu spachaji lidé, ktefi
by nikdy neukradli ani halif v obchod€, nebo jakymkoli jinym zplsobem porusili zakon. Je to nas zlocin. ZloCin
slusnych lidi. Mortimer samoziejmé nemluvi o sériovych vrazich a psychopatech.

VétSina vrazd jsou takzvané domaci vrazdy - tedy takové, které se odehraji doma nebo v kruhu rodiny. Vrazda
probéhne ve zlomku sekundy, kdy se bézné zvladané emoce, jako je hnév nebo Zarlivost, vzedmou a zkoncentruji
do jediného Uderu - zablesk vasné, ktery zanecha jednu mrtvolu a jednoho ¢lovéka, jehoz Zivot se navzdy zménil.

Mortimer tvrdi, Ze timto extrémnim vybuchem lidé zabiji pravé tu jedinou osobu, které by kdy ubliZili. Potom uz
jsou zbaveni veSkerého nasili a nikoho neohrozuji. Pfesto je poSleme do vézeni, ¢asto na doZivoti.

Dcera Nellie McGrathové zemrela pét let poté, co byla jeji matka odsouzena na dozZivoti. Britsky soudni systém
ve své svrchované moudrosti odmitl matku propustit byt i jen na jednu hodinu, aby se mohla zicastnit pohibu.

Pry je, jak fekli, ,nebezpecna vrazedkyné“.

Je jasné, Ze postava dokaze udélat v podstaté cokoli, pokud jsou okolni podnéty dostateéné silné. Jsme ochotni

akceptovat jakékoli jednani, pokud vychazi z logického vyvoje. Ale nemUzete postavu donutit k rozhodnuti dfiv, nez



je pripravena. Pokud to zkusite, zjistite, Ze jeji jednani je povrchni a banaini - nebude odrazet skutec¢né vlastnosti.
KdyZ je postava pfipravend, stane se soucasti vami pripravené situace.

Mnoho lektort scenaristiky svym studentim doporucuje, aby si precetli néjaka zakladni psychologicka pojednani
- (Gvod do prace Freuda, Junga nebo néco takového. Pfedpokladam, Ze tim nenavrhuji jednu konkrétni védeckou
metodu analyzy povahy, ale snazi se dokazat, ze vytvareni povahy ovliviuji réizné sily - védomé i podvédomé. Uchyl
je uchylem v ocich Siroké verejnosti. Ale pro psychologa nebo scenaristu je produktem svého zazemi, fyziologie,
dédicnosti, vzdélani a dalSich faktord.

Pokud pochopime a pfijmeme skute¢nost, ze zminéné tfi rozméry spolecné predstavuji pric¢inu kazdého
okamziku lidského chovani, mélo by pro nas byt jednoduché psat o jakékoli postavé a vysledovat jeji chovani az ke
zdroji. Vynechate kterykoli rozmér z téchto tfi a mozna budete mit nejskvélejsi zapletku na svété (a film vydéla
majlant), ale hlavni postava nebude presvédciva a film rychle zmizi z paméti.

Vsichni zname fraze, které pouzivaji kritici - jednotvarné, nepresvédcive, vsedni postavy (Spatné vykresleng,
stereotypni), znamé situace, nuda. VSechny tyto fraze mluvi o jediném - nedostatku trojrozmérnych postav. Pokud
tedy vas scénar oznaci jako ,obehrany”, nemusite vymyslet néjaké fantastické situace, abyste ho zachranili.
Jakmile jsou vase postavy dovrSeny pomoci procesu vybudovani vSech tfi rozmér, vas scénar oZije.

Jak tedy jako zaCinajici autor zacnete? Obvykle vytvarite své postavy podle nékoho, koho znate, mozna i podle
sebe, nebo podle nékoho, koho jste méli mozZnost sledovat. MUZete tfeba zkombinovat dvé nebo vice postav.
Nezapomente na Simenonovu pozorovaci metodu. To je prvni tah Stétcem na vasem portrétu.

Myslenka budovani pribéhu kolem postavy vyzaduje skutecné podrobnou
pripravu. Musite svou postavu znat skrz naskrz.

Pak musite dodat spoustu detaild, diky kterym bude vase postava zajimava. Pokud nemate zkusenost, musite ji
ziskat. AvSak vase prvni otazka by méla byt: Jak bych ja sdm reagoval/a v dané situaci? To je jeden zpUsob, jak se
dostat k jadru postavy.

KdyzZ napiSete: ,Marii je 25 a je puvabna“, nabizite povrchni informaci, kterou v mziku zjisti kdokoli. Jaka je
doopravdy? Jaké ma trvalé vlastnosti? Tim myslim jeji pohled na svét, jeji pfedvidatelné, spolehlivé vlastnosti.

Nékdy staci pouze definovat jednu vlastnost, a tim se projevi fada dalSich informaci. Pod svou nadpozemskou
krasou muZe byt Maria tfeba matersky typ, a proto bude také soucitna, viela, odpoustéjici a tak dale. Na druhou
stranu, pokud si Maria uvédomi, Ze jeji krasa brzy uvadne, mohou se u ni objevit nahlé zachvaty zarlivosti.
MuZeme predpokladat, Ze bude podeziivava, nestala v pratelstvi a nejista v tom, ¢im svou krasu nahradi.

Ale samotné tyto situace nestaci k vytvoreni vyjimecné postavy. Jsou pfilis predvidatelné. My chceme byt
prekvapeni. Potfebujeme dalsi odhaleni - paradoxy, necekané, ale uvéritelné vlastnosti, které pomahaji vytvorit
slozitou povahu. Protichlidné emoce, nazory a hodnoty postavu dotvareji.

Marii je 25 a je puvabna. MuZi se ji neustale vnucuji. Ma za sebou fadu priSernych vztah(. Je zatrpkla a ma
cynické nazory na touhu. Ma jedinou pfritelkyni, Zenu, ktera neni krasna, ale ktera se zda spokojena a samostatna.
Maria si preje byt také takova. Jejich pratelstvi se prohlubuje. A tak dale.

K povrchnim vlastnostem tedy dale a dale pfidavame drobné detaily, které postavu Cini konkrétni a jedinec¢nou.
Béhem tohoto procesu se postava mlze zménit - mozna si zacne Zit po svém. Mozna zjistite, Ze musite uznat, Ze
tato postava nemUzZe jednat tak, jak jste plvodné chtéli ... nékdy se mozna z vedlejSi postavy stane lepsi nositel
vasi myslenky, nez je plvodné zamysSleny hlavni hrdina. Je lepsi tohle zjistit pfi psani scénare nez pfi stfihani filmu.

Nezapomente, Ze bez ohledu na to, jak se postava zda zajimava, kdyz ji vidite poprvé, pokud zUstane po celou
dobu stejna, bude nas nudit. Musi rust, vyvijet se, ménit... nebo alespon k tomu musi byt nucena... V nékterych
pozoruhodnych pribézich zUstava hlavni postava stejna.

Je mozné, Ze chcete vytvorit postavu nebo par, ktery zistane do konce pribéhu stejny. Abyste toho dosahli,
musime sledovat, jak projdou utrpenim, zatimco kolem nich zufi zmény. Oni odolavaji, zoufale se drZice kousku
silné duvody pro vlastni existenci.

Chtél jsem vSak mluvit o zakladnich radach pii vytvareni postav a svéta, ktery znate nejlépe. | na sebeznaméjsim
(zemi vyvstanou otazky, které byste si méli polozit. Linda Seger nékteré z nich uvadi ve své knize Creating
Unforgettable Characters:

Vim, kde mé postavy Ziji?

Vim, jak to u nich chodi?

Mam dostatek zkuSenosti s nejriznéjSimi lidmi, abych nevytvoril/a stereotypy na zakladé jednoho ¢i dvou setkani?

Chapu jejich kulturu... jejich rytmy, viru, nazory...

Cemu na jejich praci rozumim... napéti, potéseni z prace?

Ja bych k tomu dodal:

Vim, ¢eho se obavaji... o éem sni... znam jejich tajemstvi?



Nezapomeite:

1. Uméni spociva ve schopnosti propojit tfi rozméry - fyzicky, sociologicky a psychologicky - do jednoho logického
celku.

2. Zadni dva jednotlivci nereaguji stejné, protoZe 74dné dvé osoby nejsou Gplné stejné.

3. Malé fyzické rozdily mezi jednotlivci a jejich psychologicky vyvoj ovlivni jejich reakce na stejné sociologické
podminky.

4. Tim, Ze si uvédomime nedostatky urcitych postav, jsme schopni daleko I1épe posoudit vlastni osobnost. Mozna
pak budeme i ostatni posuzovat méné prisné. Nase tolerance se zvysi. Pfemyslejte o tom - zaporné postavy se
zIé nerodi. Takovi lidé nejsou prirozené rozhodnuti nicit. Neznamena to, Ze by byli méné désivi, pravé naopak.
Jsou stejné jako my vSichni vyslednym produktem dédic¢nosti, spolecnych nazor( a predsudku, které do nich
nevyhnutelné vlozila kultura spole¢nosti, v niz vyrostli.

5. Zkuste dat kazdé postaveé, i té nejhorsi, néjakou vliastnost, kterou dokazete chapat. Lidské viastnosti predstavuji
dobry protipdl zla. Tim, Ze vyrovname své postoje k hodnym i zlym postavam, zakousime bolest, ktera doprovazi
slozitou moralni volbu. Lidské jednani lidskych postav vzdy nabizi vic dramati¢nosti ... a to je cilem kazdého
scenaristy.

6. Méli byste byt opatrni, aby vami zvolené prostfedi samo nevytvarelo vlastni dvourozmérné postavy.

Mame tu scénu vecirku - osvédcenou oporu scénarll radobyscenaristl. Pro reziséra je to prileZitost prehrat
vSechny své oblibené desky a pro vSechny jeho pratele je to mozZnost troSku se opit, a viibec to napomaha
vSeobecnému pocitu ,Hele jak se pri délani tohohle filmu vSichni skvéle bavime.“ Ale jsou vecCirky skute¢né
takové?

MoZna je to postupujicim vékem - i kdyZ jsem si toho vSiml uZ davno - Ze na vétsiné skvélych vecirkl se
opravdu skvéle bavi jen asi deset procent lidi. Kazdy ma svdj vlastni program - nékdo skryva osamélost, pocit
nepatficnosti, spoleGenskou neobratnost, problémy s image, problém s akné, zpocené podpazi a dlané, zapach
nohou, otupeni alkoholem, koufem a dal$imi latkami. Nékdo tipl cigaretu o posledni kousek syra. Jedina lahev
vina, kterou nikdo nevypil, je ta, kterou jste pfinesli vy... Staci, je to moc depresivni.

Prvni vzpominky jsou usazené tak hluboko, Ze si je Casto ani neuvédomujeme. MiZeme se cilené pokusit zbavit
se vlivl minulosti, ale stejné nas pevné svira. Podvédomé vzpominky ovliviiuji nase vnimani, i kdyZ se jim snazime
vyhnout. Mam kolegu, ktery tvrdi, Ze béhem své dospélosti se stale vice podobame svym rodictm... Ze jako oni
dokonce myslime. Proboha jen to ne. Ale nedavno jsme si v§iml, Ze se stale vice podobam svému otci. Dokonce
i moje skfin je citit stejné.

Je vSeobecné akceptovanou skutecnosti, Ze pouze v jediné oblasti lidské bytosti vzdoruji pfirodnim zakonim
a zUstavaji stejné - a to je v iSi Spatnych pfibéhd. Pokud jsou postavy neménné, jsou nerealné. Pokud se postava
meéni v rozporu se svymi vlastnostmi, je nerealna. Budete mit také problémy, pokud zvolite podobné postavy
a pokusite se mezi nimi vyvolat konflikt. Co hledate, je pravé kontrast mezi vasimi postavami. Kontrast a rlist. Rust
zZnamena zménu.

Nékde tady mliZzeme predstavit myslenku o JEDNOTE PROTIKLADU - tedy o vztahu, ve kterém je kompromis
nemozny. Spravna motivace v pfibéhu vytvari jednotu protiklad(. Tuto jednotu je mozné porusit pouze pokud dojde
ke zméné dominantni vliastnosti nebo rysli u jedné nebo vice postav. Kompromis neni mozny.

TakZe jsme zase zpatky. Postava je odhalena béhem konfliktu nebo aspon diky komplikacim. Komplikace si
vyZzaduji rozhodnuti. Rozhodnuti postavy nezbytné uvede v pohyb dalsi ¢in nebo protititok odpurce. Tato rozhodnuti
vyvolavaji jednani, které pfibéh posunuje az ke klimaxu.

Na zavér vam predlozim dva citaty. Prvni je od Richarda Walterse: ,Scenaristé musi kaZzdou postavu vytvorit
lidskou, musi nechat jeji nejlepsi i nejhorsi stranky vyvolat (¢astnou odezvu v nas samych. Jejich slasti i strasti se
musi dotknout naseho srdce. Jejich radost by méla vyvolat nasi vlastni. Scenaristé by méli zajistit, aby nas
nedostatky jejich postav donutily oslavovat a rozsirovat lidskou toleranci.”

Druhy citat je z pera Samsona Raphaelsona, Clovéka, ktery napsal Jazzového zpévaka. Pfed témér padesati lety
fekl studenttim: ,Dobry autor nemusi byt moudry, stejné jako moudry muz nemusi byt spisovatelem. Ukolem
spisovatele je pouZivat pfirozené barvy. Kazdy kousek tvirciho psani spociva na emocich... obvykle na emocich
Gstredni postavy. A emoci myslim hlad, touhu, néco palCivého, co v postavé zni a tepe jako motor a pohani ji
kupfedu. Jsem presvédcen, Ze podstata véci je trojdilna - zahrnuje cit, lidskost a charakter.“

A ja s nim souhlasim.

Prednaska v ramci SOURCES 2 Script Development Workshop v holandském Hliversumu konaného v dubnu
1997, za podpory holandského ministerstva kultury a ve spolupraci s Media Academy v Hilversumu.

Poznamka autora:

Tato prednaska je zaloZena na seminari pro pokrocilé studenty na studentském mezinarodnim filmovém festivalu v roce 1994.
Obsahuje materialy z mnoha zdroji véetné vynikajici publikace Screenwriting - the Art, Craft and Business of Film and Television
writing (Psani scénaru) Richarda Waltera a The Art of Dramatic Writing Lajose Egriho.
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DICK ROSS

Neni to tak dlouho, co se mi dostal do rukou vytisk malych novin vydavanych zdarma méstskou casti
vychodniho Londyna, kde bydlim. Platek chce vzbudit zdani seriéznich novin, ale je to vlastné jen
takovy propagacni letak informujici o sluzbach - napfiklad o zdravotnickych klinikach, hodinach
cviceni pro seniory ¢i o tom, kde najit chranéné jidelny pro lidi pod hranici Zivotniho minima. Lidé

z okoli ty noviny maiji radi, a to hlavné proto, Ze jsou dvojjazy¢né - v bengalstiné a v anglictiné - coz
presné odrazi sloZzeni nasi komunity. Platek se pokousi vzbudit zdani, Ze se jedna o bézné noviny,

a proto se v ném nachazi i rubrika s titulem ,Svédectvi véerejSka“. Jedna se o rozhovor s nékym, kdo
zZil vétSinu svého Zivota, ¢i dokonce cely Zivot v této lokalité. Tato stranka je vzdy vioZzena dovniti novin.

V Cisle, o kterém hovofim, byl otiStén rozhovor s nékym, kdo se jmenuje George, je mu devadesat a velkou ¢ast
Zivota proZil v této ¢asti mésta. Bylo (izasné sledovat, jak dobfe si vybavuje véci z minulosti. Takovy Zivy dikaz
starych ¢asl. V mladi byl obvinén z drobného trestného ¢inu, ktery vSak nespachal. Byl na dva roky poslan do
vézeni. Poté se vratil dom.

Tato fatalni zkuSenost zanechala v jeho dusi hluboky Sram. Nespravedlnost ho navzdy poznamenala. Nemohl se
vréatit do svého plvodniho Zivota. Zaméstnavatelé vici nému byli podeziravi. Pratelé a sousedé byli schopni spiSe
odpustit a zapomenout nez uvérit jeho tvrzeni o vlastni neviné. Jeho otec zemfel pfi havarii v tovarné. Matka Lucy
zUstala na vychovu pocetné rodiny sama.

George ji nakonec oznamil, Ze opousti domov a Ze se uz nevrati. Jeho matka v té chvili vafila, michala na plotné
polévku. Nejdfiv nefekla nic. Ale potom se vztyCila a zpfima na syna pohlédla. Jeji oci prozradily smutek, avSak
horkost z dalSi zrady tam byla také. Nez promluvila, obratila se zpét ke plotné.

Je to jako scéna z filmu. VSichni si dokazete predstavit podobnou emocionalné vypjatou chvili mezi matkou
a synem. Co fekla?

Prosila ho snad, aby neodchazel, nasla najednou onu vyfecnost, se kterou se matky snazi vzdorovat osudu
a udrzet rodinu pohromadé?

Mluvila o povinnosti, o své nadéji v nejstarsiho syna?

Varovala ho pfed nastrahami okolniho svéta, ktery se dosud vzpamatovaval ze zkazy zplisobené prvni svétovou
valkou?

Pfipomenula mu, Ze vSechna bolest casem pomine? Nebo Ze spravedinost pro chudé neni spravedliva?

A co odpovédél on?

Vsichni bychom dokéazali napsat stranku nebo dvé, kde bychom zaznamenali jejich rozhovor.

Ve skutecnosti jeho matka pronesla jen sedm slov, ktera si nasledujicich dvacet let nesl s sebou, kdyZ putoval
Z mista na misto a vykonaval nejriiznéjsi prace po celém svéte.

Rekla: ,Budu ti schazet dfiv neZ ty mné."

Zloba. Zoufalstvi. Bolest. Pocit selhani skryty za pychou. A to vSe v sedmi slovech. To je dialog.

To neni fe€. Neni to projev. Neni to konverzace. Je to esence pocitu Zeny, seviend, krystalizovana
do nezapomenutelné véty. V sedmi slovech vidime proniknuti do podstaty véci a emoci, a tedy drama.



Georglv pribéh pokracoval. Lucy bojovala dal. Ostatni déti odrostly a odesly z domova. Léta bézZela a jednoho
chladného rana uslySela Lucy zaklepani na dvere. Otevrela. Ve dvefich stal George.

Co se stalo potom?

Jak vypadalo nasledujicich deset minut?

Co rekl jeden druhému?

Tuto situaci jsem nedavno pouzil jako cviceni. Dostal jsem od kaZzdého studenta v primeéru stranku a pul
popisujici, jak matka a syn prekonali dlouhé odlouc¢eni. Devadesatilety George si to ostatné dobfe pamatoval.

,Samozrejmé byla starsi,“ fekl v rozhovoru novinafi. ,Otfela si ruce o zastéru, ale nespustila ze mé pritom o¢i.
Vypadalo to, jako by si kazdy detail na mné chtéla vtisknout do paméti. Dlouho nic nefikala. Az pak najednou:

,Co se stalo s tvoji Salou?“ Odpovédél jsem, Ze jsem ji ztratil v Australii. Nic na to nefekla, jen se otocila a vratila
se chodbou do kuchyné. Dvefe ale nechala oteviené, a tak jsem Sel za ni.

Fotografie mého otce byla nové zaramovana. Asi pfedtim nékdy spadla na zem. Kuchyné byla mensi, nez jak
jsem si pamatoval. Udélala nam ¢aj a vypili jsme si spolu Salek. Bylo to hezké byt zase doma, ale to jsem ji
nemusel fikat. Nefikal jsem nic a ona se neptala.”

Ticho mezi nimi mélo vétsi emocionalni silu nez jakakoli slova, kterd bychom si dokazali vymyslet. Védét, kdy
zUstat zticha, je vétSi uméni neZ popsat stranky klabosenim, které nikam nevede.

Clanek pokracoval. Jesté dalsi Georgova vzpominka stoji za pfipomenuti. Je z roku 1912. Dalsi Lucyin syn se
jmenoval Tom. Tom jednoho dne dostal zlaty desetiSilink - vSechny penize, které rodina méla. Mél dojit do
nedaleké zastavarny, kterou ved| pan Mills, a vykoupit néjaké véci - povleceni a Lucyin svatebni prsten, které pred
tydnem zastavila, aby mohla rodiné koupit jidlo.

Tom se vréatil domU. Minci ztratil na Devon’s Road. Myslel, Ze dostane natlu¢eno. Nemélo cenu si néco vymyslet.
Tom védél, jak téZce musela matka pracovat, aby penize vydélala. VEdél také, ze nikomu jinému nemUze davat
vinu. Provinil se a priSel si pro trest. Ale jeho matka, zbleda v obli¢eji, se k nému jen sklonila, klekla si a pohlédla
Tomovi do oci. A fekla: ,Pojd ke mné a bud potichu, chlapce.“

Tom se citil jesté hiF, protoZe na n&j byla hodna. Ale ona mu jen potichu pfipomenula: ,Sel jsi kolem cukrarny
pani Bardwellové na rohu, preSel jsi most...“ Tom otevrel zeSiroka oci. Nahle si vzpomnél. Rozbéhl se po ulici
a Lucy zUstala kleCet na misté se zavienyma oCima. Chlapec se vratil a v ruce drzel minci. Vzpomnél si, Ze se
zastavil, aby si zavazal tkaniCku, a bez pfemysleni poloZil peniz zabaleny do caru papiru na plot. KdyzZ se pro néj
vratil, porad tam byl.

Bylo by to dobré cviceni napsat tuto situaci jako kraticky filmovy scénat... Kolik dalSich dialogu je opravdu
potreba... Jak pfekvapivych a odhalujicich je téch Sest slov pronesenych Lucy: ,Pojd ke mné a bud' potichu,
chlapée.“ Je to naprosto klidny okamzik, ale pfitom plny napéti a prosté moudrosti. Od Lucy a o ni samotné se toho
hodné dozvime.

V téchto dvou pfikladech je ukryto vSe, co potfebujete o dialogu védét.

Naucit se psat dialogy obvykle pfedstavuje dlouhy proces vyZadujici nelprosnou disciplinu. Bohuzel mnoho
adeptl na autory a filmare nikdy nedosahne poZadované Grovné, protoze nechtéji premyslet o FUNKCI dialogu.
Trvaji na tom, Ze dialog je jen soucasti ,reality, kterou vytvareji, stejné jako spravny nabytek na scéné nebo
spravny Uces protagonistky. Vysledkem je, Ze jen opakuji konvencni mluveny jazyk - dlouhé pasaze ,realné mluvy*“
- a obhajuji to tim, Ze ,takhle ta postava mluvi“.

Naucit se psat dialogy obvykle predstavuje
dlouhy proces vyzadujici neuprosnou disciplinu.
Bohuzel mnoho adeptl na autory a filmare
nikdy nedosahne pozadované urovné, protoze
nechtéji premyslet o FUNKCI dialogu.

Ale to je jen Cast problému. ZpUsob, jak postava mluvi, musi byt spravny, to je samoziejmé pravda. Ale jesté
a Hry se smrti), fekl: ,Dobry dialog neznamend, Ze nékdo dokaze zachytit autentickou mluvu jako z redlného
Zivota. Jestlize by to mélo byt tak jednoduché, mUzete jen zapnout magnetofon, jit si pro sendvic, a kdyz postava
domluvi, jen si zajdete prevzit Oskara nebo cenu za literaturu.”

,Dobry dialog na papite je ILUZI reality. Je to jakasi esencializace toho, jak lidé mluvi. Musime se nauéit, jak
editovat zpUsob, jakym lidé mluvi, aniz bychom ztratili cokoli z podstaty hovoru...“

LFascinuje mé, jak lidé vytvareji sekvenci slov a jak zachazeji se slovy. Nejedna se pfitom ani tak o to, co vidi, ale
jak verbalizuji to, co vidi.“

Ovladnuti verbalizace pocitll a reakci tvofi podstatu dialogu. Britsky pravnik a dramatik John Mortimer se tomuto
jevu rovnéz vénoval. Psal o lidech, ktefi zavrazdili. Na zakladé své zkuSenosti uvedl, Ze lidé obvinéni z vrazdy
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vétsinou zabijeli, i kdyz to neméli plvodné v imyslu. Tento ¢in z nich zvlastnim zplsobem uvolnil nasili. S vyjimkou
ojedinélych pfipadl zavrazdili pravé ¢lovéka, u néhoz byla skutecné nejvétsi pravdépodobnost, Ze ho zabiji,

a nadale uz pak nepredstavovali nebezpedi. Nékdy pouZivaji k popisu toho, co spachali, podivna

a nezapomenutelna slova.

Mortimer uvadi plsobivy pfiklad: ,Vzpominam si, Ze mladik, ktery zavrazdil svou matku, zahdjil své pfiznani
slovy: ,Bud jsem znasilnil prostitutku, nebo zabil rajského pava.‘“

Zde mame priklad toho, jak mladik, zdéSeny svym skutkem, sdéluje pomoci jazyka neschopnost vysvétlit své
motivy. Neumi vysvétlit, jestli svou matku zabil, protoZe ji nenavidél, nebo jestli ji miloval se zvrhlou vasni.
Samozriejmé by asi vétSina z nas nedokazala vymyslet podobnou repliku a vlozit ji do (st jedné z postav.

To mé privadi k dalSimu aspektu tohoto uméni - schopnosti naslouchat a udrzet v paméti néco, co je nazyvano
~hudbou vychazejici z lidskych ust*.

Autor se pii realizaci dialogu musi snazit o vystiZzeni dokonalého efektu. Jestlize nemate hudebni sluch
umozAujici zachytit tony lidské rasy, nebudete nikdy schopni napsat pfesvédsivy scénar. Casto slycham, jak mladi
filmari - autofi Ci reziséfi - fikaji o jedné ze svych postav: ,Potfebuji, aby fikal tohle... Chci, aby mluvil tak a tak.“
To bohuzel nestaci. Nemluvime zde o tom, jak mluvit.

DIALOG ODHALUJE POSTAVU. POSTAVA O SOBE BUDE HOVORIT, CIMZ UMOZNI DIVAKUM, ABY SE DOZVEDELI
0 JEJICH ZVYCICH, CITECH A O TOM, CEMU VERI. O POSTAVE SE DOVIME ViC NA ZAKLADE TOHO, CO O Ni RiKAJI
OSTATNI POSTAVY.

MuZeme tedy shrnout, Ze dialog odhaluje.

Autor se pri realizaci dialogu musi snazit o vystizeni dokonalého efektu. Jestlize
nemate hudebni sluch umoznujici zachytit tony lidské rasy, nebudete nikdy
schopni napsat presvédcivy scénar.

Dialog by mél také byt presvedcivy. Aby byl pfesvédcivy, musi byt pfesny. Musi byt pfiméreny. Zde je na misté
varovani. Nikdy se nepokousejte psat presvédcivé o postavach, které dostatecné neznate.

V této souvislosti si miZeme uvést historku o Scottu Fitzgeraldovi. Na konci kariéry byl Scott Fitzgerald dost
smutny ¢lovék. Jeho manzelka se |éCila v drahé psychiatrické Ié¢ebné, dcera byla v jiném podobném zafizeni -
tedy na privatni Skole, asi ve Svycarsku. Scott Fitzgerald byl alkoholik a zbytky svého talentu vyuZival k financovani
téchto nakladnych podniku.

Nezbylo mu nic jiného, nez psat scénare. Jeden si u néj konkrétné objednal Jack Warner. Warner se na oplatku
uvolil platit nemocnicni a Skolni naklady a dodavat dost bourbonu (nebo whisky?) na to, aby udrzel Scottyho par
tydnu pod parou. Takto inspirovan tvoril Scott Fitzgerald scénar. Kdyz ho dokoncil, poslal ho Jacku Warnerovi, tomu
se vSak nelibil.

Warner ho béhem 36 hodin nechal prepsat tymem stenograf(, ktefi se pfi praci stfidali. KdyzZ si Scott Fitzgerald
precetl finalni verzi, napsal Jacku Warnerovi:

Mily Jacku,

cely Zivot jsem naslouchal zvukdim svych lidi a svého casu. Nic jiného neumim, ale alespon tohle znam dobre.
Jak jste mé mohl takhle odvrhnout?

S Uctou,

F. Scott Fitzgerald

KdyZz mluvime, odhalujeme dukazy vlastniho Zivota. Pfi hovoru odkryvame své misto ve spolec¢nosti, vliv rodicu,
své pratele, misto, kde Zijeme, naSe vzdeélani, zvidavost, ambice, obrazek sebe sama. To vSe je vyzrazeno vzdy,
kdyz otevieme Usta. Jinymi slovy - prostfednictvim zplsobl mluvy a vybéru jazyka odhalujeme svij nazor na svét.

Jakmile urcite svétonazor svého hlavniho protagonisty, pouzivate jeho dialogy s ostatnimi postavami, abyste
ukazali, Ze tyto postavy zastavaji jiné postoje, ¢imz je utvareno opacné nebo alternativni hledisko. Toto je kliCovy
prvek ve vytvareni a udrzovani KONFLIKTU mezi postavami.

A to je druha funkce dialogu:

DIALOG VYTVARI VZTAHY MEZI POSTAVAMI. KDYZ NENI DIALOG PRESVEDCIVY, V DANY VZTAH NEUVERIME.

To je jeden z dlivodU, pro¢ mladi lidé piSi o starych lidech... PokroCily vék ma své vyhody - jednim z nich je
vysada byt upfimny. Od urcitého véku je prosté prilis namahavé snaZit se byt zdvorily nebo se drZet iluzi.
Spolecenské hratky ztrati svou pfitazlivost. Z toho divodu si déti rozumi se svymi prarodici. Déti nevédi, jak tuto
hru hrat, a stafi lidé jsou unaveni predstiranim.

Richard Walter, vedouci pedagog na UCL a autor publikace The Art, Craft and Business of Film and Television
Writing, uci své studenty, Ze psani dialogl predstavuje cviceni v tvlrci ekonomii. KaZzda replika musi mit jasny ucel.
Scenaristé nejsou placeni od poctu slov.

Doklada to na zakladé nasledujiciho pfikladu. V Utéku z Alcatrazu se vézefisky psycholog pta hlavniho
protagonisty, kterého hraje Clint Eastwood: ,Jaké bylo vase détstvi?“ Eastwood odpovi: ,Kratky.“



Podle Waltera nam jedinym slovem fekne o své drsné vychoveé, o svych zanedbanych, nuznych kofenech bez
lasky vic, nez kdyby recitoval stranky monologl o téZkych ¢asech, o tom Sileném absurdnim svété, ve kterém
Zijeme, o krutém a nelitostném prostredi, ve kterém vyrUstal.

Stejny zavér mizeme ilustrovat pomoci jiného pribéhu. KdyZ jsem byl v mladi novinafem na Novém Zélandé,
spolupracoval jsem obcas se starSim kolegou, ktery se tésil Gctyhodné reputaci nekompromisniho novinare, jehoz
¢lanky a sloupky odhalovaly korupci a bezpravi, a ktery stal u zrodu skuteéné promény spolecnosti ve své zemi.

V dobé, kdy jsem zacal psat pro noviny, do kterych se on uchylil, se z néj stal obycejny soudni zpravodaj pisici
¢lanky o drobnych porusenich zakona a byl placen podle toho, kolik mista jeho sloupecky v novinach zabraly na
palce. A to mél byt m(j mentor - osobni trenér - kdyZ jsem se ucil novinafing. Po praci jsme se vétSinou stavovali
v baru pobliZ redakce. Ja si dal pivo nebo dvé a lan zase whisky - nebo dvé. Potom jsem vzZdycky odesel. Trvalo mi
mésice, nezZ jsem zjistil, Ze lan vZdycky jesté chvili zlistal... a pak jesté chvili.

Jednou vecer jsem se ho zeptal, pro¢ prijal takovou podfadnou roli novinare v soudni sini. ,Vzdyt jsi dfiv psal
GZasné véci. Porad jesté mam tvoje €lanky, které jsem si jako student vystfihoval. Ten ¢lanek o Nagasaki, serial
o pravech Maor(, o myceni les(... Co se stalo?“

Ten okamzik si dobfe pamatuji. lan se zahledél do své sklenice. Vzal ji do ruky a na barovém pultu udélal
orosenym dnem par olympijskych kruh(. Led zacinkal o sklenici. UZ v ni nezbyla skoro Zadna whisky. Zved! sklenici
a odpovédél: ,Tohle. Tohle se stalo.“ Dopil svou whisky a odeSel.

Tento pribéh mozZna ilustruje tfeti funkci dialogu:

DIALOG KOMENTUJE DEJ. JINYMI SLOVY RECENO, O UCINCICH DEJE NA POSTAVU SE DOZVIDAME NA ZAKLADE
TOHO, CO POSTAVA REKNE POTE, KDY DOJDE K URCITE UDALOSTI.

Uvedme si dalsi priklad. Kdyz jsem chodil do $koly, mél jsem nejlepsiho kamarada Malcolma. Jednou napisu
shirku povidek o naSem pratelstvi. Malcolm mél zavodni kolo. Mélo pfehazovacku a berany. Ja jsem touzil po tom
mit stejné kolo. Pfitom by v tom nemél byt problém. MUj otec vlastnil obchod s jizdnimi koly. Ale je stara pravda, Ze
kovarova kobyla chodi bosa. Mél jsem staré kolo, které mi béhem jednoho vikendu tata opravil. Tak jsem o novém
kole aspon snil. Jednou, kdyZ jsme se vraceli ze Skoly, slySeli jsme ve vesnici pozarni sirénu. Uhanéli jsme k mistu,
od kterého stoupal kouf. Malcolm jel vepredu. Najednou vykfikl: ,To hoti u nas!“

Malcolmuv otec mél nejstarsi hospodu ve vesnici. Jmenovala se The Pioneer Hotel. Byla ze dieva, vypadala jako
zdéna. Takova kolonialni nostalgie. Pamatka na Britanii. Prvni patro bylo v plamenech. Dobrovolni hasiéi i ostatni
lidé z vesnice vynaseli nabytek a hasili proudem vody ohnisko pozaru. Ale budova byla stara a vyschla, takze byla
v mziku celad zachvacena plameny. Kdyz plameny nakonec vyslehly stfechou, ozvalo se zaprasténi a vylétl roj jisker.
Malcolmuv otec stal na druhé strané ulice. V o¢ich mél slzy. Vypadalo to, jakoby zarostl do zemé. Malcolm oprel
kolo o lampu a chvili stal vedle svého otce. Potom vzal otce za ruku a fekl: ,Tyjo tati, kdyby to nehofelo u nas, tak
je to perfektni fajrak!“

Priklad, ktery ukazuje nevinnost a upfimnost malého chlapce, ktery chce potésit svého otce.

Dialogy by mély byt bohaté po vyznamové
strance a mély by nam vzdy, kdy je to mozné,
nabizet jedinecny a silny nahled.

VSechny tyto pfiklady funguji, protoZe jsou kratké a jednoduché. Dialogy by mély byt bohaté po vyznamové
strance a mély by nam vzdy, kdy je to mozné, nabizet jedinecny a silny nahled. Ani jednotlivé chody dobrého
banketu by nemély byt pfehnané. P¥ili§ mnoho dialogu se téZko stravuje. Neville Smith, britsky autor a profesor,
studentlim fika: ,KdyZ je moZné to vidét nebo slySet, nepiste to.“ Tim ma na mysli, Ze se dialog ma vyuzivat
s mirou. Nikdy nefikejte divakim nic, co mohou vidét sami.

Dialog nenahradi akci.

Kritika typu ,ve scénafi je moc dialogli“ je polibek smrti. Uvedme si jiny citat Richarda Price, kdyz popisoval svou
zkuSenost z Hollywoodu: ,V Hollywoodu,“ varoval, ,se prosté podivaji na stranku scénare, a kdyz je o néco vic
popsana, feknou: 'Sakra, tady si kameraman mUze odejit na cigarko!'“

Samoziejmé muZete namitnout, Ze ,to jsou americké filmy, v Evropé je to jinak.“ Snad. Ale mozna Ze v Evropé
nékdy moc mluvime, kdyz bychom mohli dosahnout stejného G¢inku prostfednictvim jednani postavy. Mozna znate
slogan ,KdyZ chcete poslat vzkaz, obratte se na Western Union.“ PoSlete telegram.

KdyzZ jsem pracoval v New Yorku, stravil jsem den se Spickovym odbornikem na scénare a pozoroval jsem ho pfi
praci. Zrovna mél pred sebou scénar od evropského autora k transatlantickému koprodukénimu snimku. Scénar
mél 159 stran. A mél jeden zasadni problém - osmdesat stranek nebylo nic neZ dialogy. Pozoroval jsem ho, jak
vzal fixu a b&€hem osmadvaceti minut vySkrtal osmadvacet stranek.

KdyzZ jsem pak Cetl redukovanou verzi, postavy zUstaly zachovany, nezménil se déj ani udalosti, ale ,ton“ filmu
byl najednou jasny a pfimocary. Kde zlstal dialog zachovan, tam byl dlileZity a relevantni. Ani na okamzik mezi
sebou postavy nemluvily zbyteéné.
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Méli byste se vyhnout tomu, abyste vytvareli rozhlasovy pofad s doprovodnymi zabéry. Film predstavuje vizualni
médium a scénar je pribéhem vypravénym prostfednictvim obrazu. Myslim, Ze na tom se principialné muzZzeme
shodnout. Samoziejmé, Ze je nékdy mozné vystavét drama na zpusobu, jak se dva Ci tfi lidé snaZi komunikovat,
zejména jestlize proces komunikace ma zasadni vliv na jednu z postav.

PRIKLADY SCENARU:

Méprise od La FEMIS

Parlez-moi d’amour, Berlin

Emilly Mueller, Francie

Snimek Méprise napsala a reZirovala Miriam Aziza. Ctyfi lidé sedi v kupé. Jsou zabréni do konverzace. A to je
vechno. Kde je d&j? Zadny neni - témé&F 7adny. Ale jen méalo kratkometraznich filma, které jsem zhlédl, se s timto
snimkem mohou rovnat co do kvality dialogli, vykonu a Sokujicich pfekvapeni.

Parlez-moi d’amour je od Philiposse Tsitose z berlinské vysoké Skoly filmu a televize. Ve filmu jsou dva mladi
muZi - jeden je Rus, druhy Rek. Sedi u stolu v kavarné a mluvi spolu. Nemohou pouZivat spoleény jazyk, ale dafi
se jim komunikovat a sdileji myslenky, pfibéhy, a jak se pozdéji ukaze, i pritelkyni. Ale kde je déj? Je to skveély film
- vtipny, laskavy, brilantné dokladajici potencial formy kratkého filmu. Pfed nékolika lety se snimek dostal do finale
soutéze o cenu Akademie za nejlepsi zahranicni studentsky film.

Emilly Mueller pfinasi portrét mladé herecky pfi konkurzu na roli v divadelni hfe. Témér cely film je zabirana tvar
herecky, ktera improvizuje pribéhy, které v ni asociuje obsah kabelky. Opét je do dokonald demonstrace uméni
dialogu, ktera by méla na okamzik umicet ty, ktefi se stale ptaji: ,A co dé&j?“

VSechny tyto filmy mi pfipominaji vétu ,hudba pochazejici z lidskych Gst“.

Dobré dialogy, stejné jako dobra hudba, dokazou integrovat scénafr. Méjme stale na paméti, Ze kazda replika by
méla byt specificka a méla by personalizovat jednotlivé konkrétni postavy. Dobry dialog by nemél byt zaménitelny.
Kazdy hlas by mél byt unikatni.

Méame tu tedy étvrtou funkcei dialogu:

DIALOG PREDSTAVUJE KLICOVY NASTROJ, POMOCI NEHOZ AUTOR ROZSIRUJE OSOBNOST SVYCH POSTAV.

Dobré dialogy, stejné jako dobra hudba, dokazou
integrovat scénar. Méjme stale na paméti,
ze kazda replika by méla byt specificka.

sebe mnoho pfi konverzaci prozradi... napriklad své myslenky a postoje. A my bychom méli byt schopni slySet, kdyz
méni nazor.

V pribézich nas zajimaji lidé, ktefi jsou schopni reagovat na situace i adaptovat svij pohled na okolni svét.
Dialog je pouzivan jako signal procesu vnitini zmény. TakZe prostfednictvim dialogli postava vyjadruje Gcinky
udalosti, ¢imZ se akce propojuje s vyvojem postavy.

Pata funkce dialogu tedy zni:

DIALOG POSOUVA DEJ VPRED.

Vzpominam si, jak jsme pred lety, konkrétné v roce 1967, s manZzelkou stopovali napfi¢ Francii. U Avignonu nam
zastavil ucitel, ktery si byl v Marseille vyzvednout z tovarny nového Renaulta. Dostat se takhle jednoduse do Pafrize,
0 tom se nam nesnilo.

Ridi¢ - GpIné pledaty, dohné&da opaleny a nablyskany jak vlassky ofech - vyskogil z vozu a otevfel dvefe
spolujezdce. Ale moje manzelka si sedla dozadu. Tehdy takovy postup radila obezietnost, kdyz vam cizi ¢lovék
nabidl, Ze vas sveze. Muz si sedal dopredu, aby nedoslo k zadnému ,muchlovani“. Tim slovem se oznacovalo
vSechno nepfijemné chovani pocinaje osahavanim a znasilnénim konce. Takze jsem se citil docela bezpeéné.

Ma manzZelka sedéla na sedadle za mnou. Vidél jsem ji ve zpétném zrcatku. Vidél jsem, jak se ji o¢i naplnily
désem, kdyz nam doslo, Ze nas veze pan, co rad jezdi hodné rychle. Nezapominejme, Ze to auto bylo teprve tfi
hodiny venku z tovarny. Ale nas fidi¢ ho hnal po dalnici neuvéritelnou rychlosti. Bylo zfejmé, Ze si musi s ostatnimi
auty vyridit Gcty. Bylo to jako zavod o Zivot. Zejména ho rozéilovala auta majici holandskou poznavaci znacku
a tahnouci karavany. Mumlal a potil se, ruce kifecovité na volantu, kdyzZ se pripravoval k predjizdéni, a pak vyrazil.
,Ha haal“ zajecel vzdycky, kdyZ se mu podafilo predjet.

Jeli jsme rychleji, nez jsem kdykoli pfedtim zaZil. Bylo tfeba jednat. Protoze jsem pouceny z Britanie, védél jsem,
7e je potieba vyslat jasné sdéleni. Neodméfovat slova. Rict to naplno. ,Teda, Francouzi jsou fakt skvéli fidici. V Anglii
jezdime pomaleji,“ fekl jsem. Samoziejmé, Ze potom jesté zrychlil. Ve dvefich u fidi¢e byla pfihnradka na mapy a dalsi
cestovatelské nezbytnosti. Nas fidi¢ v ni mél nacpanou obfi lahev parfému Chanel 5. Chvili co chvili se ji zmocnil
a rozprasil si poradnou davku na hlavu. Potom vyslal druhou davku mym smeérem a dalsi sméfovala pres jeho
rameno na mou Zenu. Jesté dnes, kdyZ tu odpornou vini ucitim, okamZité se mi vybavi tato hororova zkusenost.



Potom se na nas Fidi¢ obratil a fekl: Ve Skole davame Zakim takovou Glohu. Matematickou, vite? Rekneme jim,
Ze TFidiC vyjede z Pafize v deset hodin rano a vyda se na jih po Route Nationale Sept rychlosti 120 kilometru
v hodiné. Presné v ten samy ¢as vyjede z Avignonu jiny fidi¢ na sever do PafiZze po N-7. Také jede rychlosti
120 kilometrd v hodiné. Otazka zni, kde se setkaji?“

V pribézich nas zajimaiji lidé, kteri jsou schopni reagovat na situace
¢i adaptovat svUj pohled na okolni svét. Dialog je pouZivan jako signal
procesu vnitrni zmeény.

Pustil volant, aby naznagil, jak Za&ci Glohu propoéitavaji ve svych sesitech. Celni sklo mu poslouZilo jako tabule.
,Odpoveéd je jednoducha,” fekl. ,Potkaji se v nemocnici v Lyonu.“ Nacez nasledoval vybuch smichu, zvedl ruce
a placl se do kolen, takzZe pritlacil nohu na plyn. Auto vyrazilo vpfed a narazilo do vozu jedouciho pfed nami.

Moje manzelka predvedla manévr, kterému by se dnes fikalo ,Lady Di“. Vylétla ze sedadla hlavou napred
a skonéila na zemi mezi pedaly. Pomohl jsem ji zpatky. Ridi¢ néco zamumlal, asi jako ,merde*.

Nas vuz byl zepfedu opravdu zle nabourany, Auto, se kterym jsme se srazili, dopadlo zezadu o néco lépe. Dvere
auta se otevrely a vystoupila z néj fidicka. Bylo ji kolem Gtyficitky a presné takovou damu byste si predstavovali, Ze
ve Francii potkate. Elegantni, chic, skvéle obleGena - a i pfes ocividny Sok byl jeji GGes neporuseny.

Nas fidi¢ si okamzité ve zpétném zrcatku zkontroloval, jak vypada. Uhladil si vlasy, zkontroloval péSinku, naslinil
si prst a urovnal oboéi. Potom vystoupil z auta, pfistoupil k obéti, uklonil se a prohlasil: ,Madame, enchanté.“

Jejich vystupovani nemélo chybu. Zadné vybuchy galského temperamentu. Skoro jsem mél chut se omluvit.
Kdyby nam nezastavil... kdybych nekomentoval jeho zplsob fizeni... kdyby...

Byl velkorysy. ,0 nic nejde. To auto bylo pro mou Zenu. Ja sehnal tenhle model jen v Sedivé barvé. Ale ona chtéla
modré auto. Takze to necham z pojistky prelakovat.“ Odmlcel se a pozorné si Skodu prohlédl. Plechy byly pékné
pomackané. ,Ale jaky odstin modré? To je hrozné duleZité.“ Potom skocil do silnice a zastavil anglické auto. ,Tito
mladi lidé se potfebuji dostat do PafiZe. ZpUsobil jsem jim neomluvitelné zdrzeni.“

Skute¢né podivuhodny muz. Dokazu si ho vybavit, jako by to bylo véera a ne pred tficeti lety. Samoziejmé, Ze
jsem nas rozhovor upravil. Mluvili jsme i o jinych vécech. Vypravél nam, jak mu museli amputovat prsty, které mu
omrzly, kdyz byl za valky véznény v zajateckém tabore. ,Amputovali mi vSechny prsty,“ fekl. ,Prsty na noze, ze?“
zeptal jsem se. ,No samozrejmé,“ odpovédél. ,Uz si na né ani nevzpomenu.“ Tuhle ¢ast konverzace jsem vynechal,
protoZe dialog musi byt funkéni.

Americky scenarista Walter Bernstein varuje: "To, Ze umite psat dialogy, mUZe predstavovat past. Mozna zjistite,
Ze piSete rozhovory mezi lidmi - které znéji skvéle, ale k nicemu vlastné nepfrispivaji.“ Proto si pfi praci porad
pokladejte klidovou otazku: Cim tento dialog pfispiva postavé, a tim i vyvoji piib&hu?

Samoziejmeé, Ze existuji silné mlicenlivé postavy. Pred nékolika lety jsem travil zimu v Provenci. Kazdy vecer jsem
kolem Sesté chodil do blizké vesnice, abych si tam v jednom baru vypil aperitiv. Do baru chodili mistni délnici.
Mnohé z nich jsem znal - ale pouze jako spolecniky, se kterymi jsem vecer popijel pastis. Snazil jsem se mluvit
francouzsky a oni byli trpélivi.

V baru bylo teplo - a dvefmi vedle baru bylo vidét do elegantniho salonu. Hrala tam nevtirava, naladova hudba.
Vrchni byl pohotovy a hosté Zasli nad vysokou kvalitou kuchyné. VSichni mluvili Septem. Francouzi maji tu GZasnou
vlastnost, Ze si pletou své skvélé restaurace s katedralou. ,BoZe, odpust mi mé hfichy. Nemohl jsem odolat
a musel jsem si objednat Isle Flottant...”

Lidé na sebe mnoho pri konverzaci prozradi... napriklad své mySlenky
a postoje. A my bychom méli byt schopni slySet, kdyz méni nazor.

Naproti tomu bar v pfedni ¢asti byl vyhrazen pro Stamgasty - zejména délniky. Nikdo si nemusel objednavat,
co chtél pit, prosté to dostal hned, jak se objevil ve dvefich. Ja ale ne. Ja si vzdycky musel svUj pastis objednat,
protoze Henriho ruka mezi lahvemi krouzila jako otaznik. Pernod, Ricard, nebo Cinquante et un...? Mozna si to
jednou zapamatuje.

Tak jsem tam prosté stal, kdyz jsem si vSiml, Ze nékdo veSel do dvefi. Ovanul mne zavan studeného vzduchu.
Muzi ve dverich bylo kolem dvaceti. Mél na sobé modré montérky jako vSichni kolem, ale byl cely od krve. Jeho
ruce, obleceni, ale i oblicej byly od krve. Citil jsem ji i z mista, kde jsem stal. Nefekl nic. Pak se pousmal, vyskocil
a used! na barovou zidli. Uzasné. Jako taneénik. Uvelebil se na stolicce jako néjaky velky brouk. Henri pred néj
postavil na pult pivo. Vypil ho jednim dlouhym douskem. Moji spolecnici situaci nijak nekomentovali. Jeden z nich
zved| prst a Henri sklenici docepoval.

MuZ potom vytahl z kapsy foukaci harmoniku a pfiloZil ji k Gstim. Potom zahral melodii z Mozartova
klarinetového kvintetu, presné podle hudby, ktera se ozyvala z vedlejSi restaurace, kde konejSila rozjittené smysly
hodovnikd. | druhé pivo v mZiku zmizelo. A potom nahle stejnym zpusobem jak pfisel, mladik seskocil ze stoliCky
a zmizel.
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,Kdo to byl?“ zeptal jsem se. ,Kikiho pfece musite znat,“ odpovédél Henri. ,Zije tady ve vesnici.“ Ale ja ho urgité
nikdy predtim nevidél. Henri se usmal. ,Vypada to, Ze vas vydeésil.“ MozZzna ano. Kazdopadné mé vyved| z miry jeho
nahly prichod a odchod. Jsem uz ve véku, kdy mé rozhodi nepredvidané zazitky. ,Kdo to je?*

,Kiki. Nalezenec. Opravdu. Bylo mu jen par dnu, kdyzZ ho nasli v kostele. Jedni manZelé z vesnice se ho ujali.

Uz byli docela v letech, ale porad neméli dité. Nikdo jiny ho nechtél. Nevédéli, Ze ma o kolecko min. Mozna ta zima
nebo nedostatek vzduchu. Kazdopadné vyrostl, silny jak byk, a je tak vysoky, Ze se pozna, Ze neni odtud. Porad Zije
s témi manzeli. Na tu malou harmoniku dokaZze zahrat cokoli. Umél to uz jako dité. Staci, kdyz uslySi néjakou
melodii a hned ji dokazZe zahrat. Nikdy neudéla chybu.“ - ,Ale co ta krev?“ - ,Pracuje na jatkach. Zvladne praci za
dva, mozZna za tfi chlapy.”

Jan, holandsky kamenik, ktery pfijel do Gdoli na dovolenou a uz tam zustal, mi potom vypravoval: ,0 Kikim
existuje spousta pribéhl. Moc toho nenamluvi, ale jednou vecer sem prisel a fekl, Ze by potieboval dvé sté frankd.
Délali jsme si z toho legraci. Rekli jsme mu, 7e bar nedava Gvér. Odpovédél, e si to odpracuje.*

Jeden chlapek mu fekl, ze by potfeboval vykopat podlahu ve staré stodole. Byla z hliny a shnilého sena. Chtél
poloZit podlahu z betonu. Kiki odpovédél, Ze to udéla. Odesel z baru rovnou do té stodoly. Pracoval az pres pulnoc
a dokonce odvezl i sut na skladku. Potom maijitele stodoly probudil a fekl si o penize. Ale ten odpovédél, Ze nema
penize u sebe. Kiki si pro né mél prijit pfisti den. Kiki se rozzlobil a zacal svazet sut zpatky do stodoly. Nakonec se
maijiteli podafilo Kikiho presvédcit, aby pockal. Druhy den éekal Kiki pred dvefmi. Muz mu fekl, aby prisel vecer.
Kiki zacal mit podezreni, ale co mél délat? Jak presveédcit majitele stodoly, Ze to mysli vazné?

Odpoledne toho dne Sel Kiki kolem kavarny. Vidél, jak syn majitele stodoly hraje uvnitf stolni fotbal. Jeho moped
stal venku. Kiki dostal napad, jak majiteli stodoly poslat vzkaz. Zapalil zapalovac, pustil ho do nadrze mopedu
a dal se na Gték.

Nejlépe piSeme o néCem, co dobre zname. Dialogy se naucite psat tak, ze je
budete psat. Hodné dialogu. A ¢asto.

Nikdy mu to moc nepalilo. Ale i on poznal, Ze se dostal do problém(l. Rozhodl se proto, Ze po sobé smaze stopy.
Stmivalo se a Kiki zacal obchazet vesnici, pficemz vhodil zapalenou sirku do nadrze kazdého mopedu, ktery uvidél.
Samozfejmé, Ze ho chytili. Druhy den ho privedli pred soudce. Kdyz se ho soudce zeptal, jak vysvétli své zvlastni
chovani, odpovédél: ,Rikala mi, Ze nikdy nedostala riize.“

Soudce se obratil na mistniho ¢etnika a zeptal se: ,0 ¢em to mluvi?“

Cetnik odpovédél: ,Jeho péstounka ma dneska sedmdesatiny.”

Soudce odpovédél: ,Sedesat dni.

Znovu se vratim ke klicovému aspektu, o kterém jsem mluvil pfed chvili. Dialog miZete napsat, jenom kdyz
svého protagonistu znate skutecné dobre. Paddy Chayefski fekl: , Dialogy pfichazeji, protoZe vim, co chci, aby ma
postava fikala. Pfedstavuji si scénu. Vidim postavy pred sebou na platné. Vim, co by fikaly a jakym zptsobem by to
fikaly, a ja to v postavé zachovam. Dialog vznika na tomto zakladé. Myslim, Ze to plati pro vSechny spisovatele na
svété. Potom to prepiSu. Potom to zkratim. Potom to vylepSim a znovu zkratim, dokud nedostanu kazdou scénu
presné v té podobé, jakou potrebuji.”

MuUZete si vyzkouset jedno uZitecné cviceni:

- Predstavte si situaci, kdy se muz ve stfednim véku vraci pozdé vecer z prace. Zastavil se na par skleni¢ek

s prateli a pritom zapomnél zavolat manzelce, Ze se zpozdi. Vecere je UpIné zkazena.

- Napiste kratkou scénu s dialogem mezi manZelem a jeho Zenou....

- Nechte si scénku zahrat dvéma svymi prateli.

- Potom cviceni opakujte, ovSem nyni manzel a manzelka predstavuji vase vlastni rodice.

Dialogy se naucite psat tak, Ze je budete psat. Hodné dialogli. A ¢asto.

Kazdému mladému nebo zacinajicimu autorovi, se kterym pracuji, Fikam, aby u sebe nosil zapisnik... V kazdém
kurzu vypravéni pribéhd by mél lektor po studentech vyZadovat, aby si koupili zapisnik. Mél by byt co mozna
nejdrazsi, s pfebalem z jemné klze, sviidné vonici novym papirem, tak maly, aby se vesel do kazdé kapsy. Ja sam
jsem jich popsal desitky. Neni v nich moc toho, co bychom mohli nazvat prézou, ale obsahuji muj Zivot.

Nasledujici udalost jsem si zapsal v listopadu 1986 pri zahajovacim veéirku jednoho filmového festivalu. Potkal
jsem jednoho némeckého kolegu. Potfasli jsme si rukou. Rekl jsem néco neuréitého jako: ,Rad t& zas vidim.
Vypadas ve formé.“

On odpovédél: ,Zamiloval jsem se. Byla to I'amour fou, blazniva zamilovanost.“ Odmicel se. Ja ¢ekal.

»Asi za to mlZe Cas. Bylo mi konec koncu uZ Ctyricet. Ale bylo to jen kvuli tomu, Ze jsem zas chtél mit tajemstvi -
jako kdyz jsem byl jesté chlapec. Zase jsem chtél davat sliby - a predstavovat si, Ze ty sliby i splnim. Byl jsem
nevérny, a pfitom jsem chtél slibovat vérnost, naporad. A chtél jsem opét objimat mladé télo - pevné a svézi, plné
dlvery. Aspon na chvili."



To mi fekl Zzenaty muz.

Nemam dusi basnika, takZe bych si podobny dialog nikdy nevymyslel. Richard Price fekl: ,Vase usi pro vas
mohou na papife pracovat.“ Pro mé pracuje muj zapisnik.

Dobry ucitel by mél svoje Zzaky motivovat, aby kazdy den néco napsali. Ale protoze nasim predmétem je
vypravovani pribéhl, neméli bychom zdlraznovat dokonalé psani. Intenzivni Usili pfi tvorbé literarnich dél
predstavuje ze své podstaty prekazku pro uméni i femeslo vypravovani pribéhd. Zapisniky slouZi pro psani
poznamek... aktivuji pamét.

Stava se to v kazdém kurzu. Pedagog zada studentlim Ukol. Maji se zamyslet nad konkrétnim okamzikem,
napfiklad na téma ,Moje prvni hodinky". Na dalSi hodinu pfinese 90 procent student(l dvou &i tfistrankovou esej,
kterou potom ¢tou nahlas pred ostatnimi. Bez zavahani. Bez pauz, pii kterych by si vybavovali vzpominky ve snaze
udrZet pozornost ostatnich student(l. Zadna snaha vyzkouset reakci a vnimani posluchaé(l. Prosté to preétou.

Neexistuje nic nudnéjsiho nez nahlas ¢tena Skolni esej. Ale vZdycky se najde jeden student, ktery se tvari, Ze si
nikdy s néjakou pfipravou hlavu nelame. Jen tak vypravuje, bez ohledu na formu ¢i gramatiku, bez vhodné
zvolenych aliteraci, bez mnozstvi metafor. Vypada to, jako by si postupné béhem vypravéni vymyslel. Ale je to
skutecné tak? Jeden takovy prispévek jsem prepsal z nahravky.

,No ja vlastné dostal hodinky, az kdyZ mi bylo Sestnact. Nebo vlastné sedmnact. Tata mél ty hodinky schovany
v Supliku, ale nikdy je nenosil. Ale nedovolil mi, abych je nosil, protoze byly po jeho brachovi Georgovi, kteryho
zastrelili. Jednou Sel tata na dostihy a ja mu ty hodinky z Supliku vzal.

Bylo hrozny vedro, a tak jsme si vSichni vyjeli na kole do Udoli, no a ja vzal s sebou Marge. Mé&la vlastni kolo, ale
jeli jsme spolu. KdyzZ jsme pfijeli do Gdoli, Sli jsme se vykoupat. Ja si nezapomnél ty hodinky sundat. Tak hloupej
nejsem. VSichni jsme byli nahy. Dokonce i Marge. Ale neSpizovali jsme se. Ve v&i sluSnosti. Tak jsme jenom jako
vlezli do vody a koupali se. Rikal jsem si, jestli holkdm ve vodé taky néco stoji.

No a ten den jsem se spalil. A s moji kiiZi to neni Zadna legrace. A kdyZ jsem se vratil domu, dal jsem hodinky
zpatky do Supliku. A uZ jsem na to nemyslel. Ale tata jo. Kdyz pfiSel domd, popadl mé, pfimo za spalenou ruku,

a chtél védét, jak je mozny, Ze mam bilej prouzek na zapésti.

Vlastné to asi ani nebyly moje prvni hodinky - ale porad si to pamatuju.”

Tridé se ten pfibéh moc libil... a prvni otazka samoziejmé byla: ,Pro¢ strejdu George zastrelili?“

Student odpovédél: ,Nezastrelili ho. Vymyslel jsem si to, protoze jste neposlouchali.”

Porad tu kazetu mam, ale bohuZel si jméno toho studenta nepamatuji. Jedna véc je vSak jistda - umi vypravovat
pribéhy.

Nyni se dostavame k velkému prizraku psani scénaftl - EXPOZICI. To je Sesta funkce dialogu. A je to ta

DIALOG PUBLIKU SDELUJE FAKTA A INFORMACE. TAKZE JE NASTROJEM PRO KLICOVOU EXPOZICI. POSTAVY
MLUVI O TOM, CO SE STALO, CIMZ UVADEJI A DEFINUJI LINII PRIBEHU.

Ale musi zde byt expozice. Bez ni by divaci nemohli pfibéh sledovat. Zadny jiny prvek vypravovani si nevyZzaduje
tak delikatni pfistup. Scenarista a pedagog Samuel Raphaelson napsal: ,Spisovatel si pfeje, abychom postavy
vidéli stejné jako on. Existuji aspekty postav, které zna jen on - udalosti, které je utvarely PREDTIM, neZ pfibéh

zacal. Zde lezi pred spisovatelem nejtézsi kol - jak nam tuto informaci predat.”

Spatna expozice se vyznacuje tim,
Zze mezi postavami neni zadné napéti,
je to jen takové vypravéni mimo kameru.

A Raphaelson pokracuje: ,,Poprvé k expozici doSlo, kdyZ se prvobytné pospolny ¢lovék posadil k ohni a zacal
svému kmeni vypravovat pribéh. Posluchaci nepochopili, co jim chtél sdélit, takZe se vypravéé naucil do pfibéhu
zaclenit prvky, které byly potfeba pro to, aby ho ostatni pochopili. Teprve potom pfisli uéenci a analytici a tyto
aspekty rozebrali a oznacili jev, kdy se vysvétluje prostredi a postavy, jako expozici.

Spatna expozice se vyznaduje tim, Ze mezi postavami neni Zadné napéti, je to jen takové vypravéni mimo
kameru. Vypravéc piSe s cilem vyvolat napéti, uréity naboj mezi postavami. Tento efekt je obvykle potlacen, kdyz se
rozhodne vypravét pribéh mimo zabér. Jednou nékdo fekl: ,Méjte se na pozoru, aby se vasim postavam néco
vyznamného nepfrihodilo - interné, ale i externé - mezi scénami... VSe, co je emocionalné dllezité, se musi
ukazat.”

Vasim cilem by vzdy mélo byt zabudovat informace do vypjatych okamzZikl a vyhnout se pouhému vypravovani.
Postupné tyto prvky do pribéhu nenapadné zaclenujete s pouzitim klasické expozice. Tajemstvi spociva v tom, ze
se neustéle ptate: Co potfebuji divaci védét V TOMTO OKAMZIKU, aby pochopili motivaci postav?

Casto si jako divaci klademe otazku. ,Pro¢ se to d&je?“ Autor nebo filmai mozna znaji odpovédi. Ale rozhodli se
nam je nefrict, nebo si nevsimli, Ze takova klicova informace chybi.
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Jednou jsem provadél cviceni zamérené na ,Spatny dialog“ a pouZil jsem k nému situaci se dvéma mladymi muzi,
bratry, ktefi bydli v jednou byté a pravé snidaji. Jeden student se poradné zapotil, neZ vymyslel nasledujici dialog,.

Prvni bratr se jmenuje Sam: ,Hele, nezapomnél jsi, Ze naSe mama, ktera Zila sama od té doby, co tata pred Sesti
lety umfel, pfijde vecer na navstévu se svym novym pfitelem, kterého nemame radi, protoZze nam nepujcuje naradi
a nenecha nas v garazi opravovat auto?“

Jeho bratr Bill odpovi: ,Hmmm.*

Sam se zepta: ,Co hmmm?“

Bill odpovi: ,Jo, vim o tom.*“

Pro divaky je nepfijatelné, kdyZ jsou zasypani mnoZstvim souvisejicich Gdaji o postavé. KdyzZ jim postavy
odhalujete postupné, zaujmete je, protoZe proZivaji pfibéh stejnym zpusobem jako postavy. Nechtéjte divakim
cokoli vysvétlovat, protoZe to je redukuje do pozice pozorovateld.

Jiny student uvedeny pfiklad Spatného dialogu prepsal:

Sam podle ného rekl: ,Sakra, skoro jsem zapomnél, Ze dneska pfide mama.

Bill: ,Jo, s tim trotlem v zavésu. Asi bysme mu méli zacit fikat tati.”

Sam: ,Sest let byla sama, to taky mohla klofnout nékoho lep&iho.*

Bill: ,Stejné si nedovedu predstavit mamu pfi tom.“

Sam: ,Jo, ale déla to. Musela to délat i s tatou. Jednou jsem je pfi tom zaslech, ale nevédél jsem, co to je. Myslel
jsem, Ze tam Soupou nécim tézkym.“

Bill: ,Ja je nikdy neslysel.“

Sam: ,ProtoZes misto toho cliral do pefin.”

Bill: ,Dej si pohov - a ji dej taky pokoj."

Sam: ,Treba ho voZerem a pak nam tfeba to naradi puci.”

Bill: ,Ja se ho uz ptal dvakrat. UZ na to pecu. Je to debil. Je to jako kdo s koho. Ja nehraju.”

Ani toto neni dokonaly dialog, ale alespon spolu bratfi hovofi... a my se dozviddme mnoho uZite€¢nych informaci
o situaci a vztazich.

Jednim z dobrych zpUsobu jak sdélit expozici je pouzit k tomu okamzik konfliktu nebo konfrontace, kdy je
postava nucena fict véci, které si prejete, aby divaci védéli. Napriklad kdyz postava obhajuje své chovani nebo ¢in,
slova, ktera k obhajobé pouziva, se zdaji byt opodstatnéna, i kdyz se vlastné jedna o expozici. Vypada to, Ze se
néco odehrava, a divaci véri, Ze jsou svédky scény - a o scénu se i jedna - a Ze pouze neposlouchaji reé, jejimz
Gcelem je expozice.

SnaZte se v této souvislosti vyhnout pouzivani vzpominek. Vite, co mam mysli. Potkaji se dva pratelé a dialog
vypada asi takhle:

,Hele, vzpominas, jak jsi...”

,Jo, a ty jsi...“

,To byvaly ¢asy, co?"

Jestlize chcete, aby vas dialog byl silny a ucinny,
pak nejdulezitéjsi ze vseho je, aby kazdy projev

meél jen jednu linii, sdéloval jen jednu myslenku
¢i vyjadroval jen jednu emoci.

A hlavné si zapamatujte ten nejjednodussi princip. Kdyz je vas pfibéh prilis komplikovany - kdyz vlastné
vypravujete mnoho pfibéhl najednou - budete potfebovat i vic riznych expozic.

Chtél bych shrnout nékolik dllezitych bodu, o kterych jsem se zminil, a znovu definovat ¢i doplnit dalsi rady, jak
psat dialogy.

Dobry dialog JE postavou. ZpUsob, jak postava mluvi a co Fika, je ovlivnén tim, jaka postava je.

Dialog ve filmu neni totéz, co béZna konverzace. Jako vSechno ostatni ve filmu je i dialog zhustény. Jedna se
o esenci. O destilaci kazdodenni zkusenosti. Nepatfi do néj vedlejSi zvukové projevy, pauzy typické pro béznou
mluvu, odbocovani od tématu a zdvorilostni fraze pfitomné v kazdodenni konverzaci - tedy jestli neni vasim cilem
poukézat na Zivotni banality. A i v takovém pripadé existuji G¢innéjsi zpUsoby, jak tohoto cile dosahnout. Film
0 banalitach Zivota nesmi byt sdm o sobé banalni.

Jestlize chcete, aby vas dialog byl silny a Gcinny, pak nejdllezitéjsi ze vSeho je, aby kazdy projev mél jen jednu
linii, sdéloval jen jednu mysSlenku ¢&i vyjadfoval jen jednu emoci. Kazda fec¢ predstavuje jednotku kontrastujici
a souperici s ostatnimu jednotkami.

Chris Kazan, syn Elii a skvély pedagog, studentiim fikal: ,Pfibéh, to je detail, detail, detail. Dialog by mél byt
stavebnim prvkem - kamenem, cihlou, maltou, dfevem - ne horkym vzduchem.“

Dialog funguje nejhur, kdyz vam Fika, co se déje.



Pozorné si proctéte svlij scénar a zamérte se na dialogoveé repliky, ze kterych se mlze vyklubat to, co ja nazyvam
EPITAFEM filmu. Vyhybejte se replikam typu:

,Paneboze, to je hrozné...”

,Co se déje...?"“

,Ja uz viibec nicemu nerozumim...“

Divaci se pri takovych pasazich sméji, protoZe to vyjadfuje presné jejich pocity. A smich na takovych mistech vas
film jednoduse dorazi - a uz se z toho nikdy nevzpamatuje.

Na zavér bych rad uvedl pfibéh anglického basnika devatenactého stoleti Johna Clarea. Byl to prosty ¢lovék,
ktery pracoval na statku a Cetl a psal jen s obtizemi. Ale pozorné si vSimal pfirody kolem sebe, v srdci zemédélské
Casti Anglie. Zaznamenaval, jak rostou kefe, jak voni jaro, kvétiny ve volné prirodé, i chovani zvifat - kralikd, ptakd,
dokonce jezkU. Znal své pocity, tuzby, svou schopnost milovat. A vSechny tyto véci zachycoval prostym zplsobem -
ktery ale viibec nebyl jednoduchy. Vyjadfoval se velmi vasnivé, s vyuzitim dokonalych rytm(, které naprosto
odpovidaly jeho naladam.

Film o banalitach zivota nesmi byt sam o sobé banalni.

Nevlastnil Zadnou plidu a celé dny musel pracovat na poli, aby uZivil velkou rodinu. | pfesto vSichni zili ve velké
bidé. Diky svym rymudm, jak se jeho versum fikalo, vesel do mistnino povédomi. Nékteré byly dokonce vydany
v Sestakovych ¢asopisech, ale John ani jeho rodina z toho nedostali ani penny. Najednou za nim zacali prijizdét
bohaci, aby ho vidéli pfi praci - vyrusovali ho, aby jim prednasel své basné.

Jeho Zena byla zoufala. Kdyby se Clovék, pro kterého John pracoval a kterému patfila piida, dozvédél, jak ¢asto
byl jeho nadenik vyrusovan, propustil by ho. Rodinu by vystéhovali z chaloupky. Tak se obratila na mistniho Serifa
s prosbou o pomoc. Dostala odpovéd, Ze farnost bohuZel nemuZe podle zakona o chudych pomoct, protoZe jeji
manzel je zdravy a silny. Kdyby byl vSak nemocny nebo se zblaznil, Sel by do Gtulku. Za takovych okolnosti by se
o pomoci dalo uvazovat.

A tak byl John do Gtulku odveden. Stravil tam vic nez dvacet let. Pro ¢lovéka plného vasné, ktery miloval prirodu,
to muselo byt strasné utrpeni. Jednoho dne se rozhodl, Ze uz to dal nevydrzi. Odesel z Gtulku a vydal se domd.
KdyzZ prichazel do vesnice, minula ho jeho Zena a odrostli synové. Nepoznali vyzablého zarostlého muze, kolem

kterého jeli na dvojkolaku tazeném ponikem. John Sel dal az do chaloupky. KdyzZ se rodina vratila, nasli ho, jak sedi

u krbu.
LJohnell“ zvolala jeho Zena, ,ne, to nejde!”
John nesmlouval. Serifovi muZi ho odvedli. Za nékolik dni napsal John ze své kobky v Gtulku Zené dopis:
,Draha manzelko,
jak jsem poznal, doma uZ nejsem doma. Ale presto bych se mél povazovat za Stastného Clovéka, protoze jsem
zjistil, Ze napul Stastny muzu byt kdekoli.*
Myslim, Ze se vSichni mGzZeme ztotoznit se slovy ,napul Stastny“...

VYBIRAT SLOVA A FRAZE, KTERE U DIVAKU VYVOLAJI EMOCIONALNI REAKCI.

Prednaska v ramci SOURCES 2 Script Development Workshop v italské Siené, konaného v listopadu 1999
ve spolupraci se sdruzenim F.E.R.T v Turiné, magistratem mésta Siena a krajem Toskansko.

Poznamka autora:
Tato prednaska je zaloZzena na semindari, ktery byl poprvé organizovan u prilezitosti Mezinarodniho festivalu studentskych filmu
v Mnichové. Obsahuje materialy pochazejici z celé rady zdroju, pouze u nékterych byl uveden jejich ptvod.
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TARE"E

pro psani scénaru

DICK ROSS

1. Méjte na paméti, Ze filmovy pribéh patfi spis do Ustni nez pisemné tradice. Zkuste svUj pfibéh nékomu

20

vypravét PREDTIM, ne? jej napiete. Jestli vzbudite zajem posluchacd, ktefi budou chtit védét, co se stane dal,
pravdépodobné mate pfibéh, ktery bude ve filmu fungovat.

. Méjte na paméti, Ze prvni stupen angaZovanosti publika je emocionalni povahy. KdyZ divaklim nebude zaleZet

na hlavni postavé, vas pribéh zkrachuje.

. Predtim, neZ zaCnete psat scénar, vytvorte detailni profily postav. Pokuste se pro hlavni role vytvofit trojrozmérné

postavy. To plati pro zaporné stejné jako pro kladné protagonisty. Jinymi slovy, vSechny ¢iny postav prameni
z jejich psychologického zaloZeni.

. Bez ohledu na to, jak blazniva nebo fantaskni je premisa vaseho pribéhu, museji byt vSechny momenty

a udalosti logické. Pribéhy se odvijeji pomoci série scén, které vSechny maji svou pficinu a nasledek. Kdyz neni
pricina jasna, nasledek zanikne.

. KdyZ se u postav objevi problém, polozte si otazku: ,Jaké jsou motivy jejich jednani?“

. Nedélejte si starosti se strukturou pribéhu, dokud nedefinujete postavy a neseradite udalosti v pfibéhu do

sekvenci. Analyza struktury je nejefektivnéjsi az po sestaveni prvni verze seznamu sekvenci.

. Uvédomuijte si, Ze film je médium zalozené na spolupraci. Pokuste se co nejdfive zalit pracovat s producentem

nebo rezisérem. Jestlize je pro vas problém ukazat svou praci jinym lidem, alespon s nimi co nejcastéji
diskutujte, jak se vas pribéh vyviji.

. Nezapomente, Ze vas pribéh je komedie, pouze kdyZ se osoba, které ho Cte, sméje. Kdyz se nesméje, pak

pribéh komedie neni, je to néco jiného.

. David Mamet fika, Ze dobry autor se musi naucit vyskrtavat. ,Vyskrtnéte ozdUbky, popisy a hlavné vse, co

vyvolava prozitky a pfinasi vyznam. Co zbude? Pfibéh.“



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Snazte se nepsat podle vzorce. Existuje jedina uZiteCna definice: ,Pfibéh predstavuje zakladni vyvoj udalosti,
které protagonista proziva ve snaze dosahnout svych cil(.“

Tajemstvi Gcinného filmového pfibéhu spociva v zapojeni divakd. Dobry autor se toho snazi dosahnout tim, ze
vytvari a udrzuje napéti, jak dlouho to jen je mozné. Napéti nastava v okamziku, kdy si divaci uvédomi, ze ma
hlavni postava problém, ktery v jejim Zivoté vyvolava komplikaci nebo konflikt. Napéti narusta, kdyz se divaci
snazi dozvédét, jak se dana komplikace vyresi a co bude vysledek znamenat pro hlavni postavu. Jakmile
postava zacne jednat, aby problém vyreSila, napéti se narusi a je nahrazeno rozuzlenim. Rozuzleni tedy stoji
proti napéti.

PiSte o svété, ktery znate. JestliZe nemate s tématem osobni zkuSenost a nemUzete ji objektivné ziskat, pak
budete nutné vytvaret pribéhy a postavy z jinych filmU a televiznich seriald. Vysledné dilo bude jen parazitovat
na tvorbé jinych.

Snazte se, aby byl vas pribéh co nejjednodussi. Nesnazte se publikum oslnit nebo na né udélat dojem. Mohou
byt chytrejSi nez vy. Kdyz divaky zmatete, musi se oprostit od svého zaujeti pribéhem, aby si obtizny moment
prebrali, a ¢asto se jim uz nepodafi dostat se do pfibéhu zpét.

Vasi zaporni hrdinové by méli byt do jisté miry lidsti. Uvédomte si, Ze nikdo se nerodi zly (kromé psychopatd,
a i ti jsou vysledkem fyzického nebo psychického postizeni). Vas hrdina by mél mit néjaké lidské slabiny.

Nedovolte, aby se vas scénar dostal do produkce, dokud nebude hotovy. Neduhem evropského filmu je, Ze se
s natacenim zacéne driv, neZ je hotovy scénar. NezaleZi na tom, jak skvéla ¢i originalni je myslenka pfibéhu,
protoZe podle scénare, ktery neni vycistény, nelze natocCit funkeni film. To je duleZité zejména pro autory -
nedokonaly scénar maze ukoncit slibnou kariéru.

Naucte se ustoupit do pozadi a sledovat, jak si producent a zejména rezisér odnaseji chvalu za vas dokonaly

scénar. Syndrom ,mého filmu“ - virus, ktery se poprvé objevil u francouzské Nové viny - se odstranuje jen
stézi. Naucte se s tim prosté zit a zaénéte pracovat na novém scénari.
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24 Existuje metoda

pro upravu scénaru?
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Je mozné scenaristu

povazovat za umélce?

DAVID WINGATE

Dnes odpoledne bych se chtél vénovat dvéma otazkam: ,Existuje postup pro Upravu scénari?“
a ,Je mozné scenaristu povaZovat za umélce?“ Chtél bych zde predestfit nékolik nazord, tykajicich se
téchto otazek. V zajmu rozpoutani diskuse odpovim na obé tyto otazky: ,Ne.“ ,Ne, neexistuje metoda

pro upravu scénari.“ ,Ne, scenaristu nelze nikdy povazovat za umélce.“ Jak fikam, je to v zajmu
rozpoutani diskuse. Nesnazim se vas presvédcit o spravnosti téchto nazorl. TakZe zacnéme.

Existuje postup pro Upravu scénari? V zajmu rozpoutani diskuse odpovidam, Ze ne. Neexistuje jediny spravny
postup pro Upravu scénard a kdokoli, kdo tvrdi, Ze takovy jediny spravny postup existuje, vas diriguje
a pravdépodobné je pro vas scénar nebezpecny.

Neexistuje jediny postup, ale existuji postupy. Domnivam se, Ze téchto postupul pro Gpravu scénaru jsou stovky,
mozna tisice. ldealni dramaturg tyto stovky postupll zna a umi je pouzivat velice pruznym zplsobem, vhodnym pro
scénar, na kterém pravé pracuje. Nebezpecny typ dramaturga pak velmi omezenym zpusobem uplatiuje jen
nékolik malo z téchto postupu a uplatiuje je na vSechny scénare bez ohledu na rozdily mezi nimi.

Samoziejmé Ze Gkolem dramaturga je, alespon na pocatku procesu Upravy scénare, kultivovat a posilovat
jedine¢nost scénéfe, originalitu scendristy a svézest jeho vize. Ukolem dramaturga je filmu pomoci, nikoli donutit
nebo zmanipulovat scenaristu k tomu, aby vznikl dramaturgQv film. Dramaturg neni spoluautorem, spolureZisérem
ani koproducentem. Zcela jisté neni dramaturgovym Ukolem vtlacit scénar do predem danych ramc, vzorct
a norem, at uz komerénich, estetickych & jinych. Ukolem dramaturga zcela jist& je pomoci autorim vytvofit film,
jaky jesté nevznikl, nikoli jen zopakovat to, co uZ mnohokrat spatfilo svétlo svéta.

S desetiletou zkuSenosti v oblasti Gpravy scénait mohu fici, Ze prace jednotlivych scenaristl se velmi lisi.

A pokud jim mam pomoci, tak i ja s nimi musim pracovat odliSnym zpUsobem. Ze zkuSenosti také vim, Ze stejny
autor pracuje rlizné v zavislosti na druhu scénare, a domnivam se, Ze ja bych pochopitelné mél byt schopen podle
toho upravit i své vlastni pracovni postupy. A kdyZ pracuji s rdznymi skupinami scenaristll, producentu a rezisérd,
tak tomu musim svoji praci podfidit a pfizpUsobit svoje metody jejich potiebam.

V zajmu diskuse si tedy polozim otazku, zda by dobry dramaturg mél mit Siroky repertoar postupu, které je
moZné pruzné uplatiovat, zda je tyto postupy mozné néjak klasifikovat, seskupit je do urcitych kategorii. Existuji
napriklad postupy, které se pouZivaji spiSe na pocatku procesu Upravy scénare, zatimco metody jiné pfichazeji ke
slovu az pozdégji? Myslim si, Ze tomu tak je, ale k tomu se vratim jesté pozdéji.



Domnivam se, Ze mezi metodami Upravy scénaru pravdépodobné najdete individualni postupy, zplsob prace,
ktery je charakteristicky pro konkrétniho dramaturga, véci, které si sami vyvinuli jednotlivi specialisté a pouZivaji je
ve své praci. Pravdépodobné také naleznete klasické nebo univerzalni postupy, zpusoby prace, které pouziva
vétSina dramaturgli na celém svété, véci, které se uci na Skolach a jsou uvadény v ucebnicich jako ,zaklady“ -
néco jako kanon Upravy scénaru. Takze existuji postupy individualni a universalni.

Domnivam se, Ze mezi metodami Gpravy scénaru pravdépodobné najdete narodni nebo regionalni postupy, které
pouZiva napfiklad mnoho Spanélskych dramaturg(, ale nepouZivaji se nikde jinde, postupy, které pouzivaji
dramaturgové v Hongkongu, ale které jsou mimo okruh hongkongskych filmovych tviirci neznamé. A nakonec se
domnivam, Ze naleznete i modni postupy, posledni vykiiky a sméry v Gpravé scénaru, které se intenzivné pouZzivaji
po urcitou dobu a potom Gplné mizi, nebo ustupuji do pozadi z bezprostredniho zajmu a stavaji se soucasti
kadnonu nebo soucasti narodnich ¢i regionalnich postupl. Nebo jde o médni postupy, které vzniknou na zakladé
napadu jedince. Ten s takovym postupem potom objizdi cely svét, vede prednasky a seminare a po urcitou dobu
takovyto postup pouzivaji vSichni, a posléze se na néj zapomene a pouziva jej opét pouze ten jedinec, ktery s nim
prisel.

Samozrejmé Ze Ukolem dramaturga je, alespon na pocatku procesu Upravy

scénare, kultivovat a posilovat jedinecnost scénare, originalitu scenaristy
a svézest jeho vize.

Individualni postupy, universalni postupy, narodni postupy a médni postupy.

Néktefi dramaturgové vam budou samoziejmé tvrdit, Ze oni Zadné postupy nemaji, Ze se jedna o instinkt
a intuici, Ze pracuji na zakladé vlastniho vnitfniho pocitu. Pokud ale budu jednoho z téchto pocitovych lidi sledovat
s videokamerou pfi praci na 20 scénafrich, tak vas mohu ujistit, Ze se v jejich praci objevi opakujici se vzorce. Tyto
vzorce, procesy a pracovni navyky samoziejmé predstavuiji jejich profesionalni postupy. A samoziejmé, Ze nedilnou
soucasti Upravy scénaru je i intuice a vnitfni pocit. Domnivam se ale, Ze i intuice se lepsi, kdyZ se pouZiva
metodicky a je vySkolena.

Existuji i jiné zpUsoby klasifikace postupl pro Upravu scénard? Zda se mi, Ze dramaturgové vyuZivaji jen malo
postupl, které by bylo mozné oznacit za jejich vlastni. VétSina téchto postupl je vypujcena a odcizena z jinych
filmovych profesi. Postupy autort, hercu, rezisér(, stfihacli a producentt tvori spolec¢né nedilnou soucast
repertoaru dobrého dramaturga. Vlastné se domnivam, Ze dobry dramaturg je schopen diskutovat a pracovat jako
scenarista, kdyz spolupracuje se scenaristou, jako rezisér, kdyz spolupracuje s rezisérem, jako producent, kdyz
spolupracuje s producentem, a tak dale. Je toto tedy povaha dramaturgovy prace? Aby dramaturg mohl vSem
témto profesim pomoci dosahnout lepsSiho vysledku, nez ke kterému by se dobraly samy, musi pouzivat jejich
pracovni postupy. Spatny dramaturg je takovy, ktery trva na tom, aby kdokoli, s kym spolupracuje, uvazoval
a pracoval jako dramaturg. Na dramaturgy, ktefi trvaji na tom, abyste pouZivali stejné technické vyrazy jako oni,
ktefi vas nuti do stejnych myslenkovych postupu a vzorcl, jaké pouzivaji oni, si davejte pozor. Myslim, Ze je to
Spatné znameni ukazujici na prilis omezené mysleni. Domnivam se, Ze vyrazivo a myslenkové postupy dramaturgt
jsou néco, s ¢im dramaturg pracuje béhem pfipravy na praci se scénarem nebo o cem muZze diskutovat
s ostatnimi kolegy dramaturgy, ale ¢im by nemély byt zatéZovany ostatni filmové profese. Pfi spolupraci s témito
profesemi by mél dobry dramaturg pouZzivat jejich postupy. Proto se mi zda prirozené, Ze mnoho postupl pro
Upravu scénaru je vypuajceno z metod téch filmovych profesi, se kterymi dramaturg spolupracuje.
scénare, a jiné, které se dostavaji ke slovu pozdéji. Existuji tedy pracovni procesy, které dramaturgové pouzivaji,
nebo typické faze v jejich praci? A jsou s témito fazemi spojeny néjaké typické postupy? Pravdépodobné ano.

Dobry dramaturg je schopen diskutovat

a pracovat jako scenarista, kdyz spolupracuje se
scenaristou, jako rezisér, kdyz spolupracuje

s rezisérem, jako producent, kdyz spolupracuje
s producentem, a tak dale.

Zda se mi, Ze kdyZ hovofim s dramaturgy, sleduji jejich praci a premyslim o vlastnich pracovnich
a pedagogickych zkuSenostech v oblasti Upravy scénari nebo dramaturgie, jak tomu obvykle fikdme u néas, tak
jsou patrné urcité obecné pracovni procesy.

Dramaturg se nejprve se scénarem seznamuje. To zahrnuje ¢teni a opakované &teni textu. Prvni ¢teni Casto
probihd najednou a bez prestavek. Néktefi dramaturgové si délku tohoto prvniho ¢teni stopuji. Nasleduje
zkoumani dojmu z prvniho ¢teni. Poté nasleduje druhé Cteni, tieti a dalsi Cteni zamérena na Upravu prvnich dojm;
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ta jdou dal za spontanni interpretaci textu, kterou dramaturg pouZival pfi prvnim &teni. Této prvni fazi dominuji
spiSe pocity neZ premysleni a intuice spiSe nez analyza. Nakonec dramaturg scénar s pouzitim nejriiznéjsich
postupll rozdéli a vytvofi celou fadu poznamek.

Po této ,seznamovaci“ fazi zhruba nasleduje analyticka faze. Dramaturg, ktery je jiz v tomto okamZiku se
scénarem dobfe seznamen, jej podrobuje metodické analyze a pouZiva k tomu celou fadu analytickych termint
a vzorcu, které tvofi podstatu dramaturgické prace. Tato analyticka faze odhaluje silné a slabé stranky materialu
a vede k analyze toho, jak by jej bylo mozné zlepsit.

Tim se dostavame ke treti fazi pripravy, b€hem které si dramaturg vybira a planuje strategie, které pouzije pfi
spolupraci se scenaristou a ostatnimi. Dramaturg se snazi predvidat, jak bude probihat prvni pracovni schiizka,
a uvazuje o celé radé mozZnych pracovnich scénari pro nadchazejici spolupraci. Obvykle si vybere Gvodni kroky,
vétsinou jde o sérii strukturovanych otazek zamérenych na ovéreni nékterych zakladnich predpoklad(l, které si
dramaturg v souvislosti s textem utvoril a které se tykaji i vztahu autorl k textu, coz mu ma pomoci odhalit, ktery
z moznych pracovnich scénarli bude nejlepsi vyzkouset jako prvni.

Dramaturg, ktery je jiz vtomto okamziku se scénarem dobre seznamen, jej
podrobuje metodické analyze a pouZziva k tomu celou radu analytickych termin(
a vzorcu, které tvori podstatu dramaturgické prace.

Na konci tohoto tfidilného pfipravného procesu je dramaturg pfipraven na setkani se svymi spolupracovniky
a mlze zacCit skutecna Uprava scénare. BEhem samotné schlzky musi byt dramaturg velmi citlivy, flexibilni a musi
pouZivat intuici a byt ochoten k improvizaci. Musi mit k dispozici Sirokou $kalu pracovnich postupl pro efektivni
testovani a zjiStovani toho, co si lidé, podilejici se na pripravé scénare, mysli o své praci a jaky z ni maji pocit.
Takovyto improvizacni postup je mozny diky peclivé a metodické pfipravé, kterou dramaturg prodélal.

Dalsi prace pak bude sestavat z nejriiznéjsich variant jednotlivych postupl a budou vznikat nové verze scénare.
Ty budou Cteny, studovany, analyzovany, budou naplanovany a provedeny dalSi pracovni schlzky. BEhem této prace
se budou pravidelné konat schlizky, na kterych se shrne zatim prodélany vyvoj a nac¢rtne se dalsi postup. Tento
planovany postup je tfeba pfi dalsi praci dramaturga brat v Gvahu.

Tolik k Gvaham o postupech pro Gpravu scénard. Nyni bych chtél trochu zaméstnat vase mysli - existuji tedy
néjaké postupy a je mozné je takto rozdélit?

*k*k

Nyni mi dovolte pristoupit ke druhé otazce: ,Je scenaristu mozné povazovat za umélce?“ Opét v zajmu
rozpoutani diskuse odpovim, Ze ne.

Ne, scenaristu neni mozné nikdy povazovat za umélce. Opét vam zde nefikam to, co si skutecné myslim.
A rozhodné se vas nesnazim presvédcit o spravnosti toho, co fikam. Pfehanim, jsem polemicky, snazim se vas
provést urcitym sledem mysSlenek, zaméstnat vasi mysl a trochu ji vyprovokovat.

Ted bych chtél postupovat trochu jinak a fict vam Ctyfi drobné pfibéhy. VSechny se rliznym zplsobem tykaji toho,
jak je nemozné byt ve filmu umélcem.

Pfibéh prvni:

Predstavte si, Ze se dostanete na nataceni, kde pracuje mlady rezisér. Je to jeho prvni velky film a on vSechny
kolem diriguje. Ridi veSkerou préaci, zatimco asistent reZie tam nékde sedi a nema do &eho pichnout. ReZisér se ke
v§em ostatnim lidem chova spiSe jako k otrokim. OCekava, Ze lidé s deseti nebo patnactiletou zkusenosti budou
vykonavat jeho prikazy. VSichni maji pocit, Ze reZisér se chova ponékud hloupé a Ze jeho nezkuSenost vede k tomu,
Ze jeho napady a prikazy jsou spiSe chabé kvality. Aby rezisér néceho v takovéto situaci dosahl, musi se chovat
velmi diktatorsky. Jedina osoba, kterou mlady rezisér, jak se zda, respektuje, je kameraman. A ten se nenapadné
snazi film zachranit. Za néjakou dobu film vidite a je spiSe slaby. Dozvite se, Ze rezisér ziskal povést ¢lovéka
neprijemného a neschopného a jen tézko hleda praci.

Je vam to povédomé? Ano, ale o co tady vlastné jde?

Domnivam se, Ze je zfejmé, Ze tento mlady rezZisér sam o sobé a o své profesi uvaZzuje nespravnym zplsobem.
PovaZuje sebe za umélce a film za své umélecké dilo. Film ale takovy neni.

UcGil jsem celou fadu mladych rezisérd, a kdyZ jsem s nimi pracoval, tak jsem tomuto zpUsobu uvazovani fikal
,von Karajanuv syndrom®“.

Jak jisté vite, von Karajan dirigoval velké orchestry a zabyval se vaZznou hudbou. Byl to - a ted prehanim -
elegantni muz s (¢esem Beethovena a egem o velikosti Jupiteru. PovaZoval se za velkého ¢lovéka, umeéleckého
génia romantického typu, ktery zastifiuje mensi talenty své generace.

Ideéalni plakat pro von Karajana - a tady jsem nezdvofily - byla jeho vlastni fotografie, vhodné nasvicena, aby
vynikla vyska jeho Cela a bohatost vlas(, s uméleckou Salou umélecky naaranZovanou pres ramena. Na tomto
plakatu by velkym pismem stalo ,Von Karajanova symfonie“ a pod tim, daleko menSim pismem, ,sloZil



Beethoven®, a jesté mensim pismem by pak nasledovala jména sélistll a nékde Uplné dole, GpIné miniaturnim
pismem, by bylo jméno orchestru, Berlinska filharmonie nebo néco podobného.

Domnivam se, Ze on skutecné takto uvaZoval. On byl umélecka vudci osobnost a hudebni predstaveni pak bylo
jeho umeéleckym dilem. VSichni ostatni - lidé, ktefi hrali a zpivali - byli jenom surovina v jeho rukou. On je formoval
a bez néj by nebyli ni¢im.

Von Karajan mél mezi orchestry pfiSernou povést. BEhem zkousek zavadél rezim teroru. Byl autokraticky,
diktatorsky a veskrze nepfijemny, skutecna celebrita. Samoziejmé, Ze oddirigoval a nahral (Zasna predstaveni. Ja
jsem presvédcen, Ze on skutecné kus svého remesla umél, naucil se mu za |éta prace, jsem presvédcen, ze mél
vyborné schopnosti a skutecny talent pro interpretaci partitury. Byl vyjimecné dobry v pfiprave, kterou si délal, nez
se setkal s orchestrem. A také jsem presvédcen, Ze se nikdy nedozvime, o kolik lepSi by ta hudba mohla byt, kdyby
se byval k hudebnikiim nechoval jako k otrokiim, ale jako ke spolupracovnikim.

Mlady rezisér, ktery se povazuje za génia romantického typu, za vidci umeéleckou osobnost, je odsouzen
k nezdaru. Snazi se byt jako von Karajan, ale bez mnohaletych zkusenosti, bez dovednosti a femesla a bez
predchozi pripravy scénare - vlastné si pravdépodobné ani neni védom toho, Ze by si rezisér néjakou takovou
pripravu délat mél. Ale skutecny problém nastava ve chvili, kdy tento rezisér o svém filmu uvazuje jako o svém
uméleckém dile a o vSech ostatnich jako o materialu, ktery formuje. Ale u filmu to chodi jinak.

A zde je druhy pribéh:

Predstavte si, Ze potkate kolegu scenaristu, ktery pravé prodal scénar, ale neni spokojen s tim, jakého reZiséra
producent vybral. Vy praci tohoto reZiséra znate a myslite si, Ze zas tak Spatny neni, pro kolegu vSak mate pochopeni
a doufate, Ze to né€jak skousne. O néco pozdéji jej ale potkate znovu a zjistite, Ze se mu nezda ani rezisériv vybér
hercu a Ze se podle néj film vibec nedafi. Jesté o néco pozdEji zjistite, Ze se koukl na par nesestfihanych zabérd
a ma dojem, Ze se film vymyka kontrole. Radi se s pravnikem. Da vam scénar k precteni a ocekava od vas, Ze jej
v pribéhu dalSich udalosti podpofite. Pak se néjakou dobu nevidite, vy mozna odjedete na ¢as do zahranici,

a kdyzZ se vratite, podivate se na film, ktery je v poradku, Zadné mistrovské dilo, ale v zasadé vérna interpretace
scénare. Predpokladate, Ze i vas kolega je vcelku spokojen, a jste proto velmi pfekvapen, kdyZ jednou vecer
v televizni talkshow oznaci reziséra za idiota, ktery znicil vynikajici scénar.

Je vam to povédomé? Ano, ale o co tady vlastné jde? Podle mého nazoru by si tento scenarista mél hledat jinou

praci! Zfejmé chce byt umélcem a povazuje svlij scénar za umélecké dilo. Ale to u filmu nejde, u filmu to chodi jinak.

Ale skutecny problém nastava ve chvili,

kdy tento rezisér o svém filmu uvazuje jako
o svém umeéleckém dile a o vSech ostatnich
jako o materialu, ktery formuije.

Podivejme se proto na treti pribéh:

Jsem Angli¢an, a jsem tudizZ pfisluSnikem naroda, ktery kolonizoval vice nezZ ktery jiny. Je zajimavé a ¢asto
i deprimujici, kdyz se podivame na chovani nékdejsich anglickych kolonialnich gentleman( v situacich, kdy se
dostali do kontaktu s jinou kulturou a snazili se ji civilizovat. Mam ted na mysli hudbu, konkrétné jihoafrické
muzské sbory. KdyzZ je kolonialni gentlemani slySeli, viibec nepochopili, Ze se jedna o hudbu. Zpévaci nedrzeli ton
ani tempo, nefidili se zakony harmonie, kazdé predstaveni bylo jiné atd. Je také zajimavé, Ze kolonialni gentlemani
tuto ,hudbu* zavrhli ¢astecné proto, Ze sami nebyli schopni zapsat ji do not tak, jak byli zvykli.

Pokud vim, existovalo v Evropé jesté pred Bachem Ctyfi nebo pét riiznych typl notovych zapisl. S prichodem
Bacha vSak vymizely vSechny az na jeden, ktery se uziva dodnes a ktery nejlépe vyhovoval architektonickému typu
hudby, jakou psal napfiklad pravé Bach. Pro jiné druhy hudby se tento zapis tak dobfe nehodi, nelze tak napfiklad
zapsat vétsinu ptacich napévd. Proto neprekvapi, Ze nékdejsi kolonialni gentlemani neuméli v Bachové notaci
zapsat ¢ernosskou africkou pisen. Je vSak s podivem, Ze proto tyto africké pisné odmitli viibec povaZovat za hudbu.

Kolonialni gentlemani se tedy jali civilizovat africké zpévaky. Zavedli jim tfi nové funkce (skladatele, sélistu
a dirigenta), ¢imz chtéli nebohé domorodce posunout blize ke skutecné hudbé. Africaniim se to celé zdalo velmi
podivné. Hudbu vnimali jako nedilnou souéast své kultury a pisné, které si po staleti pfedavali z generace na
generaci, znal kazdy. Nikomu nepatfily a predstava, Ze by je mél nékdo zapsat a pak si na né ¢init narok, pro né
byla nepochopitelna.

V pisnich se neustale objevovali spontanni sélisté, dueta a tria samovolné vznikala a zase zanikala. Tito lidé vSak
nebyli Zadnou ,péveckou elitou“. SpiSe kdokoli, koho hudba zrovna silné oslovila, coZ ostatni okamzité vycitili, dostal
Vv pisni pfirozené vétsi prostor, aby ze sebe mohl vyzpivat momentalné vzniklé emoce. Myslenka elity tvorené zvlasté
talentovanymi, specialné vyskolenymi zpévaky, ktefi by pfi zpévu méli vzdy vétsi prostor, byla domorodciim cizi.
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A konecné ta ryze zapadni figura - dirigent, ktery stal pred sborem a, jak jeden AfriCan poznamenal, maval
rukama jako postreleny ptak! Za jeho chovani se vsichni stydéli. Jak se nékdo muZe chovat tak nekultivované
a nedUstojné a trvat na tom, aby se vSichni zpévaci divali pouze na néj a zpivali jen pro néj, kdyz samotna pisen
evidentné vyZadovala, aby zpivali jeden drunému a divali se na sebe? Jak si nékdo mliZze myslet, Ze tam bude stat,
aniz by zpival, a pfitom bude hudbu fidit, kdyZ hudba samotna evidentné vychazi z nitra zpévaku a je jim dana
shlry. Z téch tii nové zavedenych funkci se jim dirigent zdal vibec nejpodivnéjsi.

Myslim si, Ze kolonialnim gentlemanim byla cizi mySlenka, Ze by cokoliv kvalitniho mohlo vzniknout bez jejich
vedeni, Ze by uméni mohlo vznikat bez vidci osobnosti, jako vysledek prace volného sdruzeni spolupracujicich
jednotlivel. Sbor podle nich prosté musel mit vedeni - dirigenta - jinak by hudba nemohla vznikat. Cely jejich svét
byl hierarchicky usporadan a oni si to jednoduse neuméli jinak predstavit. Tito panové s bohorovnym klidem
zlikvidovali okolo 80 % domorodé hudby, se kterou prisli do styku. Ta ¢ast, ktera prezila jejich civilizacni pokusy,

v soucasné dobé obohacuje a obnovuje nase vnimani hudby.

Pro¢ to vSak délali? O hudbé& uvaZovali ogividné nespravné. Ridili se pojetim, které bylo etnocentrické a cizi
domorodé kulture a neumoznovalo jim rozpoznat zvlastni povahu hudby, s niZ se setkali. SnaZili se uplathovat
zapadni ideu umélce v kultufe, ktera takové pojeti viibec neznala, coz mélo velmi destruktivni disledky.
Uplatnovali pojeti, které se v dané situaci uplatnit nedalo, a byli proto slepi a hlusi k tomu, co méli pred sebou.

Domnivam se, Ze kdyZz mluvime o ,umélcich“ a ,uméleckych dilech“ v pfipadé filmu, jde o stejny problém.

Podle mého nazoru jsou tato oznaceni povaze filmu cizi. U filmu to chodi jinak.

A nakonec je tu jesté Ctvrty pribéh:

Odkud se vlastné bere nase zvlastni pojeti umélce? Je prece jiz dvé sté let staré. Vzeslo z polemickych debat
o tvorivosti nékdy koncem 18. stoleti v obdobi romantismu. Pravé tehdy vznikla predstava uméni, umélce,
uméleckého dila a uméleckého nadani. Do té doby nic takového neexistovalo.

Romantické pojeti umeéni vypadalo asi takto:

Vezmeme neobycejné talentovanou osobu, pokud moZno génia, vzdélavame jej, dokud beze zbytku nezvladne
néjakou dovednost ¢i femeslo, které si sam zvolil, a nechame jej naprosto osamocené tvofit néjaké originalni
a individualni dilo. Pak toto dilo vystavime a dame jej k posouzeni znalcim. Najdou-li v ném tak vyjimecné kvality,
Ze jej oznaCi za umélecké dilo, bude také individualni tviirce oznacen za umélce. Nase moderni definice umeéni je
v podstaté stejna jako pred dvéma sty lety. Za uméni se povaZuje to, co za né povazuje umélecka obec,

a umélcem je jednotlivec, jehoz praci umélecka obec oznaci za uméni.

Pokud toto romantické pojeti uméni a umélce pouzivame pro dobu pred koncem 18. stoleti, musime mit na
paméti, Ze jej uZivame retrospektivné pro obdobi, ve kterém jesté nebylo znamé. MiZeme napfriklad fici, Ze
Michelangelo byl vynikajici umélec a Ze jeho vytvory jsou vynikajicimi uméleckymi dily. Michelangelo sam vSak
0 sobé takto neuvaZoval, nebot v té dobé podobné pojeti jesté neexistovalo. Soucasnici jeho dila nevnimali jako
umeéni nebo umélecka dila, protoZe takové terminy jeSté neznali. To neznamend, Ze Michelangelo a jeho
soucasnici neméli neobycejné precizni a komplexni pojeti tvorivosti a kvality tvirce i vzniklych vytvort a také
vztahu mezi kvalitou tvlrce a kvalitou jeho tvorby. Jisté, Ze méli. V jejich Gvahach se vSak nevyskytovaly pojmy
Lumeéni“, ,umélec“ nebo ,umélecké dilo“. Takovy zpUsob mysleni se objevil asi az dvé sté let po Michelangelové
smrti.

Ukolem dramaturga je pomoci autoriim vytvorit
film, jaky jesté nevznikl, nikoli jen zopakovat to,
co uz mnohokrat spatrilo svétlo svéeta.

Samoziejmé Ze neni nespravné uvazovat o Michelangelovi jako o umélci v naSem dnesnim smyslu toho slova.
Rozhodné je to vSak ponékud etnocentrické a zvlastni a mozna nam to brani v pochopeni toho, kdo to byl a co
délal. PGjdeme-li dale zpét v Case a prekro¢ime-li mnohem zieteln&jsi kulturni hranice, spatfime napfiklad tfi tisice
let staré Cinské bronzy Ci dvacet pét tisic let staré jeskynni malby. Budeme-li i zde tvrdit, Ze jejich tvarci byli umélci
a jejich dilo Ze je uménim, pak jsme zjevné nesmysiné egocentriéti a troufam si fici, Ze i omezeni.

Uvédomte si nyni, Ze pfesné tohle délame, kdyz dvé sté let staré pojmy ,umélec” a ,umélecké dilo“ uzivame pro
film, uméleckou formu, ktera v dobé&, kdy tyto pojmy vznikly, ani neexistovala. UZivame-li je, kdyz mluvime o filmu,
uzivame je v nespravném kontextu a ¢ase. Chovame se stejné jako kolonialni gentlemani, kdyZ uplatiujeme
neuplatnitelné pojeti, a tak zavirame oci pred skutec¢nou podstatou véci, které chceme pochopit. Film takto
nefunguje a tvorba filmd vypada jinak.

Filmové publikum samoziejmé nékteré filmy povazuje za umélecka dila. To je pochopitelné. Problém nastava,
kdyz umélce zacneme hledat v procesu tvorby filmu. Nebo jesté hlre, kdyz zacneme hledat Umélce a predstirame,
Ze film je uméleckym dilem jedné osoby.



Film je rozhodné uméleckou formou, ktera je zaloZzena na spolupraci a vyuziti lidi pred kamerou. Lisi se od
umeni, které pracuje s nezivymi materialy, barvou a kamenem, perem a papirem, od umeéni, které méli na mysli
romantici, kdyz prisli s pojmy ,umeéni“ a ,umélec”. Film nenataci jednotlivec. Proto z mého pohledu filmy zkratka
nemohou byt vytvorem jednotlivého umeélce v romantickém pojeti a uziti starych a neodpovidajicich termind pro
tuto novou a naprosto odliSnou uméleckou formu je bezesporu absurdni.

Pfinos scenaristy, reZiséra, producenta, hercl, kameramana, scénografa, kostymniho navrhare, hudebniho
skladatele, stfihace a dalSich mUZe byt velmi vyrazny a mlze dosahovat vysokych kvalit, ale pfinos téchto
jednotlived neni uméleckym dilem a ani za n€j nemuze byt povazovan. VZdy se jedna pouze o pfinos do celku
vytvareného ve spolupraci s ostatnimi. Je-li samotny film povazovan za umélecké dilo, je to zasluhou vSech, kdo do
celku prispéli, a ne pouze diky jednomu ze spolupracovnika.

Domnivam se, Ze filmy urcité mohou byt uménim a mohou mit fadu uméleckych kvalit, povaZzujeme-li za nutné,
aby se o nich takto staromddné hovotilo. NemuzZeme vSak mluvit o filmovych umélcich, a predstirame-li, Ze takovi
umélci existuji, je to nepochopeni samotné podstaty filmu, coZ podle mého nazoru muize byt pro film zhoubné.

Film je rozhodné uméleckou formou, ktera je zaloZzena na spolupraci a vyuziti
lidi pred kamerou. LiSi se od uméni, které pracuje s nezivymi materialy, barvou
a kamenem, perem a papirem, od umeéni, které méli na mysli romantici, kdyz
prisli s pojmy ,umeéni“ a ,umélec”.

Obavam se, Ze néktefi lidé, mozna jsou to lidé od filmu, se ziejmé domnivaji, Ze skutecna kvalita nemUze
vzniknout bez pevného centralniho vedeni. Takovi lidé by radi véfili, Ze pritomnost silné vidéi osobnosti je
nezbytna a Ze filmy délaji lidé jako von Karajan, geniaini umélci a vidci osobnosti, které odhodlané vnucuji svou
vizi armadé druhoradych bytosti. Rovnostarska a svobodnéjsi spoluprace tvarcich jednotlivell na jednom dile je
jejich pojeti lidské podstaty cizi. My si o tom vSak myslime své.

AZ pristé uvidite upoutavku na film takového von Karajana, nezapomente, Ze to je jen marketingova zkratka,
ktera znamena, Ze tento Clovék film reziroval, ne, Ze je to jeho film. Hlavné tomu, proboha, nevérte!

Nastinil jsem zde nékolik divod, pro¢ scenarista nemuZze byt nikdy povazovan za umélce.

Co si 0 tom myslite vy?
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DICK ROSS

Richard Lawrence Ross (Dick Ross) zahdjil kariéru jako novinar pro televizni stanici BBC. V roce 1980 se stal
profesorem filmu na Kralovské akademii uméni v Londyné a v roce 1989 byl spolec¢né s MiloSem Formanem
jmenovan prezidentem filmové fakulty na Columbia University v New Yorku. Mezi lety 1990 - 1992 byl
prezidentem filmové fakulty na New York University. V roce 1992 se vratil do Evropy a od té doby vede
postgradualni seminare vypravéni pfib&h(, psani a vyvoje scénaf na akademiich ve Francii, Svédsku, Némecku,
Belgii, Spanélsku, Svycarsku, Italii, Turecku, Izraeli, Norsku, Finsku a v Mexiku. Je éestnym profesorem na filmové
Skole v Mnichoveé, hostujicim profesorem na filmovych Skolach v Berliné a Helsinkach a predsedou projektu Short
Film Project pro asociaci CILECT. PUsobil jako feditel pro studijni programy a poté jako zastupce feditele
na Narodni filmové a televizni Skole v Beaconsfieldu. V nedavné dobé dokoncil dvojsvazkovou studii
o kratkometraznim filmu, ktera se soustiedi zejména na oblast vypravovani pribéhl (Short Films - A Teacher’s
Source Book, Vol : 1; Strategies for Storytelling, Vol. 2).

Na zacatku profesionalni kariéry spolupracoval Dick Ross s mnoha talentovanymi evropskymi filmafi, jako jsou
napriklad Sonke Wortmann, Lars von Trier, Peter Cattaneo (reZisér snimku Do naha!) a Lyne Ramsay (Ratcatcher).

Jako scenarista pracoval s reZiséry v nejriznéjsSich zemich, napfiklad s Nielsem Ardenem (Dansko,

The Condemned), Jonasem Grimsem (Svédsko, The Last Castrato), Mary Jiménez (Peru, The Power Lakes), Evou
Lopez Sanchez (Mexiko, Dama de Noche, film byl pfedstaven na Berlinském filmovém festivalu v roce 1992)

a s Lefterisem Xanthapoulosem (Recko). Recky projekt s pracovnim nazvem The Red Apple Tree je v soudasné
dobé ve stadiu pred zahajenim produkce. Scénar ziskal Evropskou filmovou cenu za scénar a kniha zaloZzena

na tomto filmovém scénafi, jejimz autorem je rovnéz Dick Ross, by méla vyjit souéasné s uvedenim snimku do kin.
V soucasné dobé pracuje na scénafi k dansko-némecké koprodukci.

Dick Ross dale pracoval jako konzultant na scénafich k mnoha celovecernim snimkim a ocenénym
kratkometraznim filmim (napf. Potentia, Lady in Waiting).

Jako televizni redaktor napsal a produkoval nékolik dokumentarnich filmd, véetné devadesatiminutového
dokumentu o vietnamskeé valce, ktery ziskal ocenéni (Vietnam Diary, One Take Two). O dva roky pozdéji natocil
dalsi dokumentarni film vénovany skuteéné francouzské spojce a roli korsického ,bratrstva“ v transatlantickém
obchodu s heroinem (The French Connection: Man at the Top). Tento snimek napomohl odhalit korupci ve svété
politiky a velkého byznysu ve Francii a v Britanii a rovnéz sehral duleZitou roli pfi snaze o rozbiti vlivu marseillské
»SPojKy*“.

Dick Ross ma své vysilani a vystupuje na jevisti jako vypravéc, ¢imz navazuje na staletou keltskou tradici,
jez je soucasti jeho dédictvi.

Je Clenem predstavenstva SOURCES 2 a poradcem pro scénare programu SOURCES 2.

DAVID WINGATE

David Wingate zacinal v sedmdesatych letech jako reZisér kratkych film{ pro norskou televizi, pozdéji psal
scénare hranych filmi a zastupoval filmové odbory v radé Norského statniho filmového fondu.

V osmdesatych letech pracoval jako dramaturg a lektor ve Svédsku a Norsku. V&noval se jak dokumentim
a publicistice, tak kratkému i hranému filmu. V letech 1996 - 2001 pracoval pro Film i Vast - Svédskou organizaci
pro rozvoj filmového primyslu, od roku 2002 je poradcem regionalniho finského fondu POEM.

V soucasnosti pracuje jako dramaturg pro film a televizi. Mimo jiné se podilel na filmu Laska je laska (Fucking
Amal) a na fadé Svédskych dokumentarnich filmd. Jako hostujici profesor vyucoval na Svédské filmové Skole -
Dramatiska Institutet ve Stockholmu a holandské Nederlandse film and TeleviseAcademie v Amsterdamu.



STIMULATING OUTSTANDING RESOURCES
FOR CREATIVE EUROPEAN SCREENWRITING
EVROPSKY ZDRO| KVALITNICH SCENARU

SOURCES 2 je vzdélavaci program zaméfeny na psani scénaru. Je urcen pro profesionalni scenaristy a tymy tvircd
a spolutvlrcl, producenty a reziséry, ktefi pracuji na konkrétnim hraném nebo tviréim dokumentarnim filmu.

V letech 1992 az 2005 zorganizovala nizozemska nadace SOURCES v 15 evropskych zemich celkem
41 workshopd, a to za podpory programu MEDIA a partnert z verejné i soukromé sféry. Do sité SOURCES 2 patfi
filmovi profesionalové z 25 evropskych zemi. Od roku 1996 funguje program SOURCES 2 v Amsterdamu a Berliné.

Program SOURCES je vic neZ pouhy vzdélavaci kurz. Jeho metodika se dobre osvédcila a pfispél k uvedeni velkého
poctu evropskych film{ do kin. Bylo jiZ nato¢eno 50 filmu, které prosly workshopy SOURCES 2, a velky pocet
celovecernich a tvarcich dokumentarnich filml se nachazi v (pfed)produkéni fazi.

Program se zaméfuje na rozvijeni pivodnich namétu, které zajimaji evropské divaky a maji produkéni potencial.

V idealnim pfipadé by se mél pribéh odehravat v socidlnim a kulturnim prostredi autord, ale mél by pfitom mit také
mezikulturni rozmér. Sir§im cilem je prispét k vy3si Grovni evropské filmové produkce a k op&tovnému ziskani
evropskych divaku pro evropské filmy, a to jak v kinech, tak v televizi.

Profesionalni psani scénari a pokrocily zpusob vzdélavani

SOURCES 2 Script Development Workshops, seminare zamérené na psani scénarl, jsou dynamicka pracovni
setkani. Maji nesporny vzdélavaci pfinos, jehoz zakladem je aktivni pristup k tvorbé scénare. Zkuseni poradci
predstavuji profesionaliim rGzné ,nastroje“ ke zdokonaleni jejich scenaristickych dovednosti a k maximalnimu
vyuZziti veSkerého jejich potencialu pfi vyvoji projektu.

V ramci intenzivniho tvarciho procesu G¢astnici pracuji na konceptech svych vlastnich i spolecnych scénaru (nebo
treatmentul), a to v nekonkurencni atmosfére, ale jsou pfitom konfrontovani s rozmanitosti evropskych kultur
a uvédomuiji si, v éem se mezi sebou liSi a co maji naopak spolec¢ného.

Workshopy se zaméruji na projekty hranych a tvarcich dokumentarnich filma pro kino ¢i televizi, doplnkové se vSak
do nabidky zarazuji i ,specialy“ o specifickych Zanrech nebo tématech, napf. o détském filmu, komedii apod. Dalsi
program nabizi prednasky renomovanych evropskych filmaru, projekce a diskuse i tradi¢ni prednasku SOURCES

of Inspiration, ktera se od roku 1992 pravidelné vydava v radé publikaci.

Efektivita seminafl SOURCES 2 Script Development spociva v jejich specialnim formatu. BEhem prvniho
sedmidenniho kurzu pracuji G¢astnici v malych skupinach na ¢tyfech Ci péti projektech. Nasledny kurz predstavuje
jednodenni individualni nebo skupinové konzultace o kazdém projektu. Doba mezi obéma kurzy (pfiblizné dvanact
tydn() je vénovana prepisovani pod dohledem konzultantu.

Skoleni konzultanti

V roce 2004 byl vytvofen novy format seminare - SOURCES 2 Projects & Process: Training Mentors for European
Screenwriters. Tento kratky, intenzivni vzdélavaci program zprihledinuje metodologii SOURCES 2 a byl navrzen

s cilem zdokonalit dovednosti aktivnich profesionalnich scenaristl, tvirct a dramaturgl, ktefi pracuji jako
konzultanti pro scenaristy na poli tvorby scénare a namétu.

KONTAKT
Dr. Renate Gompper (feditelka programu)
Marion Gompper (zastupkyné feditelky programu)
Anne Ebner (vedouci projektu)
SOURCES, Kothener Strasse 44, D-10963 Berlin
tel. +49.30.8860211 / +49.172.3230216, fax +49.30.8860213,
e-mail info@sources2.de, www.sources2.de






