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PREDMLUVY

Vazeni pratelé,

Tési mé, Ze jiz po sedmé mohu napsat: ,Drzite v ruce dalsi z fady nasich publikaci Cesty ke scénari.”

Kancelar Kreativni Evropa vydava tyto publikace jiZz od roku 2006. Nasim cilem je zachovat a zprostfedkovat znalosti

a zkusenosti, které predni osobnosti scenaristiky a dramaturgie sdileji na vzdélavacich workshopech podporenych Kreativni
Evropou tak, aby byly pfistupné i ¢eskym profesionalim. Prestoze je nékterym Cestam jiz vice neZ deset let, jsou porad
aktualni, nékteré z nich jsou uz i pres svij vysoky néklad rozebrané a najdou se jen v nasem archivu.

Proc to délame? Hlavnim Ukolem KKE je pomahat ¢eskym projektim, aby byly pri podavani Zddosti v programu Kreativni
Evropa co nejuspésnéjsi, a ja vérim, Ze zprostredkovani myslenek a pracovnich postup(i prednich svétovych scendrist(
i dramaturgl je jednou z cest, jak k tomu mGZeme prispét.

Tési mé proto, e jsme méli vyjimecnou prilezitost podilet se i na vydani textl prednasek, které byly prezentovany na
Dramaturgickém semindfi organizovaném jako soucast Dramaturgického inkubatoru (Projektu Fénix) — programu Statniho
fondu kinematografie pro viechny, kdo se scéndfem pracuji. Realizétorem programu byla vzdélavaci platforma MIDPOINT,
kterd je programem Kreativni Evropa pravidelné podporovana.

Preji vsem scendristGm, dramaturglm a dalsim tvircm, aby se dalsi Cesty ke scéndfi staly zdrojem jejich inspirace.

Daniela Stanikova
Kancelar Kreativni Evropa MEDIA

Praha, 7. 6.2019

Mili ¢tenari!

Publikace, kterou drzite v rukou, je vysledkem prace skupiny zanicenych lidi a ja jsem velice rad a hrdy na to, Ze jsme se dostali
az sem. V roce 2015 ved| Statni fond kinematografie prizkum, nazvany Studie vyvoje ¢eského hraného kinematografického
dila, jehoZ cilem bylo prozkoumat potreby ¢eského filmového pramyslu.

Jan Svérdk, na zakladé svych mezinarodnich profesionalnich zkuenosti a v souladu s vysledky této studie, inicioval vznik
vzdélavaciho programu pro dramaturgy. To byl zac¢atek hledani, planovani, baddani a premysleni o tom, jaka forma vzdélavani
by byla pro dramaturgy nejvhodnéjsi. Kdyz na to ted vzpominam, pfipada mi to pfirozené a snadné, ale véci se nikdy nedéji
samozfejmé a zadarmo. Kdyz jsme tehdy planovali Dramaturgicky seminar v Méstske knihovné v Praze, nevédéli jsme, co
mame od 8. — 9. fijna 2018 ocekavat. Zajem ze strany ¢eskeho filmového primyslu byl necekané velky, proto jsme museli
seminar presunout z malého sélu do velkého sélu knihovny. Bylo vzrusujici pozorovat, jak se tento velky sél zaplnil, kdyz

na podium vystoupili nékteri z nejvazenéjsich evropskych dramaturgy, aby se s ¢eskymi kolegy podélili o své zkusenosti

a znalosti. Byl to pro mne silny moment a vérim, Ze stejné tak i pro viechny ostatni Ucastniky, ktefi méli to Stésti spolecné
stravit dva dny v Méstské knihovné.

Psany text nikdy nedokaze zcela nahradit osobni pritomnost ¢lovéka, zejména v pripadé téchto osobnosti, které neustéle
pracuji v primé interakci, ale presto je skvélé, Ze mate moznost jadro jejich predndsek znovuobjevit na strankach této
publikace. Presvédcite se, Ze jejich slova daleko presahuji znalosti o psani scénare, dramatické strukture, vizudlnim jazyku
filmu a uméni psat dialogy. To vsechno je v nich pritomno také, ale kromé toho z nich vyzaruje hluboksa celoZivotni dska

k filmovému uméni, kterou maji vsichni autofi nasledujicich textd spole¢nou, ruku v ruce s mimoradné bohatou profesionalni
zkusenosti v oboru.

Doufam, Ze budete tyto prezentace ¢ist se stejnym zdjmem a potésenim, s jakym jsem je ja poslouchal.

Gyula Gazdag
Odborny garant
Dramaturgicky inkubator
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PRIZVETE TOHO PRAVEHO

ANITAVOORHAM

Gyula Gazdag:
Neskutecné mé tési, Ze vas na tomto seminafi mohu privitat v tak hojném poctu. Je skvélé, Ze se seminadf mohl uskutednit.
Dékuji timto Statnimu fondu kinematografie. A chci také podékovat MIDPOINTu, Ze ho zorganizoval.

Vybrali jsme pro vas fecniky s bohatymi zkusenostmi se spolupraci se scendristy a dramaturgy a také s jejich odbornou
prupravou. Jejich védomosti nejsou pouze teoretické, vétsinou pravéze pochazeji z praxe, a ja si myslim, Ze takové zkusenost
je to nejuzitecnéjsi, co mizeme ziskat. Jsem jim moc vdécny, ze se o ni s nami prijeli podélit. Bez zbytecnych pritahd bych
vam tudiZ rdd predstavil naseho prvniho fec¢nika, Anitu Voorham. Prijela z Amsterdamu, zac¢inala v scenaristickém oddéleni
televize. Pracovala jako manaZerka vyvoje verejnopravni televize a Ucastnila se mnoha rdznych mezindrodnich projekt.

V soucasnosti pracuje pro Holandsky filmovy fond jako jeden ze tfi hlavnich dramaturg, ktefi rozhoduji o podpore projektl
ve VyVoji. Jeji prezentace ma nazev Prizvéte toho pravého.

Anita Voorham:

Musim po Gyulovi zopakovat podékovani, Ze se vés tady seslo tolik. Myslim, Ze nejvétsi publikum, jaké jsem kdy méla, bylo
patnact lidi, takZze mam trochu trému, ale stejné vam dékuiji. Prizvéte toho pravého. KdyZ jsem byla pozddana, abych rekla
néco o funkci dramaturga, fikala jsem si — no jasné, to neni problém. A pak jsem si zacala pripravovat tuto prednédsku o tom, co
vlastné dramaturg déla.

Vzpomindm si na viechny ty nekonecné rozhovory na riznych vecircich o tom, co Ze to vlastné délam a jak se to snazim
vysvétlit. A lidi pak vétsinou fikali: TakZe ty si néco prectes, zeptds se na par véci, mluvis o tom... a za to dostanes$ zaplaceno?
Ano. Jak to nedavno definoval Christian: ,My vam vyrdbime problémy a pak predstirdme, Ze je fesime.” To byla britska
odpovéd na otazku, co déla konzultant scénare. Ale ted vazné.

Chci mluvit pfedevsim o dramaturzich, ktefi jsou na volné noze a nepracuji pro financujici stranu. Jd sama ted pracuji pro fond,
takze ten rozdil jasné vnimam. Chci zdUraznit, Ze se tady nejedna o absolutni rozdil. Myslim, Ze dramaturg, ktery pracuje pro
investora — at uz pro televizi nebo fond — a konzultant, ktery pracuje nezavisle, jsou vlastné dvé strany téZze mince, jelikoZ jsme
vSichni soucasti stejného pramyslu. Ale kazdy, kdo pracuje pro financujici organizaci, zastava urcity zdjem — zjem sponzora.
Na to nesmime zapominat. Konzultant na volné noze by mél pracovat ve vasem zajmu. A to je, myslim, ten zékladni rozdil.

A na tuto stranku veci se dneska zameérime.

m Billy Wilder

m Alfred Hitchcock
B [ ycretia Martel
B Jean-Luc Godard
B Lynne Ramsey

B Jane Campion

B Paul Verhoeven
B Kathryn Bigelow

Pokud vim, tito lidé nikdy dramaturgy nevyuZzivali. K ¢emu je vibec potrebujeme? Na to se tvirci vétsinou ptaji. Napsala jsem
tam Paula Verhoevena, protoZe jsem s nim nedavno mluvila a dal mi zcela jasné najevo, Ze nikdy s zadnym dramaturgem
nespolupracoval a nebude poslouchat, co se mu chystam rikat, ale to je v poradku.



Otézkou vsak zUstava, zda tito lidé také nakonec neméli dramaturgs, jen ho tak nenazyvali. Mohl to byt producent, anonymnf
editor scénére, kameraman, stfihac, asistent rezie, ucitel z filmové skoly nebo nékdo, kdo neni zadny velky talent, ale jeho
zpétnd vazba je skvéla — protoze to je v zakladu to, co my déldme. Chci se trochu vice zamérit na producenta, protoze
producent je samozrejmé také clenem tymu, ktery se podili na vyvoji scénére. Kdyz jsem o této prednasce premyslela,
prislajsem na to, Ze v USA je, nebo mize byt, producent mnohem kreativnéjsi funkci nez u nas. Nevim presné, pro¢ tomu
tak je, ale myslim, Ze v Evropé zabere stres z financovani a organizovani — zejména v oblasti nizkorozpoctovych filma —
producentovi tolik ¢asu, Ze je nucen prenechat kreativni ¢ast projektu jinym. Zatimco v USA, kde existuji tzv. ,first-look deals”,
nebo v minulosti existovaly, studio plati producenty za to, Ze pro studio vyvijeji rizné projekty. Takze v zasadé tam mZe byt
producent mnohem kreativnéjsi personou.

Jaka je tedy funkce konzultanta scénadre? Mam na to velice stru¢nou odpovéd: Nasi funkcf
je slouzit filmu, a to nikoli pouze ve fazi scénére, ale i pozdéji, kdyz se zacne vyrabét.
Nasim Ukolem je zjistit, jaky film chcete udélat, jaky film je skryty ve vasi synopsi

nebo treatmentu, a spolecné s vami najit zplsob, jak se k nému dopracovat.

Mam dobré zkusenosti s tim, kdyzZ jsou jak asistenti rezie, tak strihaci soucasti tymu, ktery vyviji projekt, protoze obé funkce maji
k filmu hodné holisticky pristup. Asistent reZie si ¢asto dokaze lépe predstavit, jak néco Ize uskutednit, a strihac si ve stfizné musi
dokdzat znovu vybavit smys!| filmu. Proto si myslim, Ze tito lidé ¢asto byvaji dramaturgy, aniz by je tak nékdo nazyval.

TakZe co je to zpétna vazba?

Chtéla bych ted rozlisit dva druhy a dvé stranky zpétné vazby. Jedné z nich se vam dostava hojné. Je to ta, kdyz vam nékdo
rika, co se mu navasem pribéhu libi, a to je vétsinou to, co je povedomé, to, co neni moc provokativni a nové, zvlastni

a originalni. Je to prijemné. Je to pékné. Takovou zpétnou vazbu potrebujete. Ale nenfjisté, Zze vam pom(ze dosdhnout toho,
aby byl vas projekt vyjimecny. Profesionalni zpétna vazba je zaloZend na hloubkové analyze toho, co jste vytvorili a napsali

v pfedchozi fazi, ve scéndri, tvaréim zameéru, a také na kontextu celé vasi predchozi tvorby.
7pétna vazba ma jak subjektivni, tak objektivni stranku.

Ajde o to, Ze se snazime pouZit tu subjektivni, ale jako konzultanti scénare musime projekt prozkoumat a zaroven byt v jeho
hodnoceni co nejobjektivnéjsi. Ja si myslim, Ze dramaturgy z nés délé ta druha ¢ast analyzy. Znamena to hodné prace a priprav
a zabere to dost ¢asu.

Ve filmovém primyslu je spousta lidi, ktefi hodnoti scénare. Nejsou to zrovna dramaturgové, ale scéndre hodnoti. Je to velice
potrebnd price, kterd vede k rozhodnuti, zda ma scéndr pokracovat, nebo nikoli. Pokud vim, vyuZiva se zejména v evropskych
televizich. Ale vyuzivé ji dokonce i EURIMAGES, protoZe v soucasnosti se u nich do jednoho kola vybéru dostane az kolem 70
scénar. Na jednotlivé projekty dostavaji zpravu od dvou expertd, kterd je zérovert hodnocenim. Posuzuje se, co je spravné
acone, v jake fazije scénar a zda je vyvoj ukoncen. Rozdil mezi hodnocenim scénare a jeho konzultovanim je podle mne

v tom, Ze dramaturg by vdm mél byt schopen fict nejenom, jaky vas scénar je a v jaké fazi se nachazi, ale mél by vam dokazat
pomoci i s dalsimi kroky, vedoucimi k vytvoreni takového filmu, jaky zamyslite udélat. TakZe jeho prace hodné spociva

ve vytvareni naslednych krokd vyvoje.

Jaka je tedy funkce dramaturga? Mam na to velice stru¢nou odpovéd: Nasi funkcije slouzit filmu, a to nikoli pouze ve fazi
scénare, ale i pozdéji, kdyz se zacne vyrabét. Nasim Ukolem je zjistit, jaky film chcete udélat, jaky film se skryva ve vasi synopsi
nebo treatmentu, a spole¢né s vami najit zpUsob, jak se k nému dopracovat. Znamena to hodné otazek a mluveni, za coZ jsme
placeni, a to je moc prijemné.

KdyZ uz méte klicovy tym scendristy a reziséra nebo scendristy/reziséra a producenta a vsichni si prejete udélat skvély film,
k cemu potrebujete jesté dalsi osobu? K cemu nékdo dalsi? Pro¢ ma byt v mistnosti dalsi ¢lovék? Je to nutné?

Neni, jak fikal Paul Verhoeven, ale sem tam je to uZite¢né. Jak jsem zminila, divodem, pro¢ potrebujete v tymu dalsiho
¢lovéka, miZe byt zaneprazdnénost producenta. MUzZe to byt i otazka trpélivosti a povahy. Znam v dnesni dobé hodné
producentd, zejména v Evropé, ktefi jsou skvéli v ziskadvani penéz, v feseni problémd, ale vyvoj projektu nékdy vyZaduje,
abyste umoZnili sobé i svému tymu hluboce se nad néjakym problémem zamyslet a vénovat mu ¢as — vyvoj filmu mdZe trvat
az 4 nebo S let — a na to prosté musite mit naturu.
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Co se od dramaturga vyzaduje?
m Cas

® Trpélivost

® Odbornost

® Svézi pohled

B Funkce ,ndrazniku”

B Funkce vyjednavace

Odbornost je asi jasna. Svézi pohled zhruba také. Funkce narazniku mazZe byt trochu zradna.

Pracovala jsem pro producenty i jako zaméstnanec a jeden z nich byl sédm o sobé opravdu skvélym kreativnim producentem, ale
scenaristé a reziséri pro zpétnou vazbu stejné prichazeli za mnou, a ja se ptala pro¢. Pro¢ si o tom nepromluvite se $éfem? Proc
nemluvite s osobou, kterd o vsem nakonec rozhodne? A oni povazovali za bezpe¢néjsi radit se se mnou, protoze producent

byl také jeden z téch, kdo film financuji, kdo jim plati a podepisuje faktury. A tak pro né bylo obtizné probirat s nim vsechny
problémy scénare, stat se zranitelnymi viici osobé, kterd je v jejich ocich i tak néjak jejich nadrizenym.

V tomto smyslu mGzeme slouZit i jako naraznik. Nékdy se mlze stat, Ze budeme naraznikem mezi rezisérem, scendristou
a producentem. Obcas je potfeba mit tuto dalsi osobu, protoze napéti v tymu je prilis velké. Tato osoba se tak stava
vyjedndvacem nebo tim, kdo prosazuje zmény. MZe se stat, Ze pracujete jako soucast tymu, a najednou se octnete v jiné
funkci neZ jako dramaturg.

Stalo se to mé kamaradce. Napsala scéndr. Byl to jeji ndmét. Sehnala si producenta. A sehnala si reZiséra. A pak na posledni chvili
si chtél reZisér napsat technicky scéndr a ten byl zcela jiny, neZ vsichni oc¢ekavali. A tak bylo na dramaturgovi, aby nasel zplisob,
jak se vratit ke scénari, se kterym by vsichni souhlasili, protoZe producent uz zacal s pripravou nataceni. Tuto roli dostavéme
¢asto a nékdy se vrati jesté béhem strihu, kdy? je k dispozici sestrihana verze filmu a vsichni si stéZuji, Ze je to jiny film, nezZ si
mysleli, e délaji, Ze to neni film, na kterém se domluvili, a je na dramaturgovi, aby se vratil k zaklad(im a zjistil, zda je mozné vratit
se k filmu, na kterém se vsichni domluvili.

Jedna z nejtézsich otdzek, kterd se klade — a nékdy je na to pfilis brzo — je, co chcete filmem
sdélit? A ja tuto otdzku dost ¢asto slychavam uz ve fazi synopse a scendrista samoziejmé
propada panice, protoze na ni zatim neni pripraveny odpovédét.

Tohle déldme casto — snazime se zjistit, zda vsichni délaji tentyz film, jenom kaZdy pouZivé jina slova k vyjddreni svého

nazoru, anebo ta rlizna slova pouZivaji proto, Ze délaji riizné filmy. Neumite si predstavit, jak casto se stavd, Ze diskutujete

s producentem a scenaristicko-rezisérskym tymem a po dvouhodinové poradé feknete: ,Pdnové, vy ale vibec nepracujete
na stejném filmu. Kazdy maéte s timto filmem zcela jiné ambice.” Pracuji na tom spole¢né uz dva roky a neuvédomuiji si to. To
se stava ¢asto. Neni to nic neobvyklého, protoze jakmile do projektu vstoupite nebo nékdo dalsi prijde s nédmétem, je pro nds,
kreativni vypravéce — co? si myslim, Ze vsichni jsme — prirozené zacit do projektu vnaset svou vlastni tvorivost. A obcas se
vydame rGznymi sméry, aniz bychom si to uvédomovali.

Jaké tedy je funkce dramaturga? Ceho vlastné dosahujeme tim, Ze tolik mluvime? Rany vyvoj — co? jsou vlastné prvni dvé faze
— prinadsi mnoho objevl. Vyvoldva mnoho otdzek a opravdu nejde o 7adné zbytecné otazky. Nejsou typu — proc¢ chees, aby
tato postava udélala zrovna tohle? Jde tady o naprosto nezéludné a otevrené otazky, které maji za cil zjistit, ceho se snazite
dosahnout. Jedna z nejtézsich otazek, kterd se klade — a nékdy je na to piilis brzo — je, co chcete filmem sdélit. A ja tuto
otazku dost ¢asto slychdvam uz ve fazi synopse a scendrista samoziejmeé propada panice, protoZe na ni zatim neni pripraveny
odpovédét. A to je také nasim Ukolem — spravné urcit, jaké otdzky pokladat v danou chvili a které si nechat na pozdéji, kdyz
u? je projekt ve stabiln&jsim stadiu, napfiklad u treatmentu nebo mame prvni verzi scéndre. Casto také pomahame posuzovat

a vytvaret strategii — ve smyslu: Jaky je tohle film? Jaky vyvojovy postup mu poslouzi nejlépe?

Bude to koprodukce, protoZe je to finan¢né nezbytné, jelikoz ve vasi zemi prosté neni dost penéz na vyrobu? M4 to byt
mezinarodni film, protoZe jako producent nebo filmar si to tak prejete kvali vasi kariéfe? Budete potfebovat koprodukéni
trhy? Jak se na ktery koprodukéni trh checete dostat? Domnivdm se, Ze mnozi z nds i o tomhle hodné mluvi. Vyjasfiovani

a upfesnovani — myslim, Ze pozdéji o tom bude mluvit Franz. My ted tuto oblast opustime. Ale fekla bych, Ze je jasné, Ze se
musite snaZit o to, aby viechno, co je napsano na papife, vypravélo stejny pribéh.



Pomoci pretlumodit — nejednd se ovsem o jazykovy preklad, ackoli ja vzdycky kontroluji preklady projekt(, se kterymi pracuji

— jednoduse proto, Ze jazyky maji velice specifické vlastnosti a my s tim musime pocitat. Pracovala jsem s chilskym filmarem,
ktery si své scéndre sam prekladal do angli¢tiny, a jeho dialogy byly nesrozumitelné. Myslela jsem si, Ze je to prekladem. ,Ne,”
odpovédél. ,Je to proto, 7e my Chilané se ve vété radi ztrdcime.” — A to se mi pravé ¢asto stavalo.

Nékdy muZze byt velice dileZité — zejména pokud se jedna o sloZity a choulostivy umélecky film — najit ten spravny zplsob, jak
ho prezentovat sponzortim. Coz déldme také.

Jako tvirci byste méli vychazet ze svych silnych stranek, a pritom neignorovat své slabiny —
ale dramaturg dokaze pojmenovat, co vam chybi, a pomoci vam to vyresit.

ProtoZe i tento svét zname. Snazime se film prezentovat co nejlépe — nékdy, kdyz se jedna o experimentalnéjsi typ projektu,
byva ndpomocné mit uz natoceny néjaky material, ktery Ize potencidlnim sponzorlim ukazat. | vtomto ohledu poméahame.

Pomahame dokoncit scénar, coz se vétsinou déje ve chvili, kdy se rozhoduje o financovani produkce a ziskavani grantd

na vyrobu. Ale nékdy nas 74daji i o to, abychom vtésnali film do rdmce rozpoctu. M4 se zacit natacet a prvni asistent reZie fika,
Ze potrebuje zkratit scénar tak 0 10 stranek, protoZe v této chvili je na produkci prilis velky tlak — ale kterych 10? A to je vhodny
¢as obrétit se na nékoho, kdo byl po celou dobu do projektu zapojen a kdo vam pomUze rozhodnout: ,Ano, tohle mizete
skrtnout, ne, tohle vynechat nelze, protoze by to zménilo vyznéni vaseho filmu.”

Jindy se se véemi témi rozhodnutimi, ktera musite tésné pred natacenim délat, dostanete do mrtvého bodu a je opravdu
rozumné se na tuto osobu znovu obratit. Nedavno jsem to zazila s filmem, ktery byl pribéhem dvojice. MuZ byl z Tuniska, Zena
Holandanka a spolecné se octli uprostred ,arabského jara” On musel zGstat v Tunisku, ona odjela do Evropy a on se snazil

do Evropy dostat. Film nemél zcela zajisténé financovani, ale presto jej chtéli zacit tocit. A tak zacali kratit scénar a vyskrtli z ngj
vSechny scény, ve kterych on cestuje tam a zpatky a snazi se dostat do Evropy. TakZe vlastné celou dobu zUstéval v Tunisku

a fikal si: ,Musim odjet.” A pak byl najednou na Sicilii v azylovém centru. Museli jsme se vratit a fict si, podivejte, budete muset
vydat penize za zabér, jak opravdu sedi v lodce a pluje. Jinak vasemu filmu nikdo neuvéri.

Musime prijit na jiny zpUsob, jak usetfit. A to déldme také.

Jako dramaturgové tedy fungujeme ve viech fazich vyvoje projektu. Mohlo by se zdat pfirozené, Ze se (i¢astnime pouze prvnich
fazi, ale myslim, Ze mnozi z nas hraji roli i u financovani a v pozdéjsich fazich. Samozrejmé to mizZe byt i faze postprodukce.
Opét, dostanete se do problému u stfihu a neméte stejny ndzor na to, jak pokracovat. Pak je dobré jit za ¢lovékem, se kterym
jste uz spolupracovali, ale ktery ma na vasi sestiihanou verzi svéZi pohled. Je to opravdu tézky Ukol. Viychazim z osobni

zkusenosti, jak je té7ké najit nékoho, s kym se prijemné pracuje. Kdo bude pro vas ten pravy.

Tohle nejlépe vystihla jedna ma kolegyné slovy ,chci prispét”. To je moje pracovni motto. Jako tvirci byste méli vychazet ze
svych silnych strdnek, a pritom neignorovat své slabiny — ale dramaturg dokaze pojmenovat, co vam chybi, a pomoci vam to
vyresit. Pracovala jsem s lidmi, kteri byli skvéli ve vytvareni postav a atmosféry, ale uz ne tak skvéli ve vytvareni struktury. A tam
bych zaséhla ja. Déle béhem vyvoje — kdyZ vyvijite tolik materidlu, mdZe byt pro samotného filmare obtizné vidét, jaka se za tim
vsim skryva myslenks, kterd to vsechno drzi pohromadé. Jaké je téma? Co je zékladem vaseho projektu? Domnivam se, Ze jako
dramaturg neustéle v urcitych bodech resite tuto situaci: Dobre, méate hromadu materidlu, tolik a tolik scén, mate prvni akt
atretf akt. O ¢em to vlastné je? Tuto otdzku si musime poloZit, ale snazime se pro to najit vhodny okamzik.

Kdyz hledate dramaturga, myslim, Ze byste si méli ujasnit, co vy od néj potfebujete, spise neZ uvazovat nad tim, co vém tato
osoba miZe pfinést. Je rovnéz dilezité si uvédomit, Ze kdyz hledate dramaturga a mate dostate¢nou ¢asovou rezervu,
nemusite ho najit hned zitra. Méli byste se na to divat, zejména producenti, jako na dlouhodobou strategii. Jako — asi bych
nékoho potrebovat pristi rok.

Poznejte svij projekt a poznejte své potreby.

V jaké fazi vyvoje se nachazite? Nékteri dramaturgoveé jsou lepsi pro pocatecni faze, jini pro pozdéjsi. Nékdy je to pouze otdzka
vaseho ¢asu. Kdy? jako konzultant pracujete s jiz pokrocilou verzi scénére a vasim Ukolem je dostat projekt do posledni faze
financovani, je to kratsi doba, kterou stravite s tymem, nez Ctyrlety vyvoj, kde zacindte od ndmétu. To je dlleZité si uvédomit.



PRIZVETE TOHO PRAVEHO

Nékter{ dramaturgové jsou také autory, a to mize byt velice uzitecné, zejména v pripadé rezisérd, kterf jsou hodné vizuadlné
zalozeni, ktefi hodné vychézeji z vizuality, a byva pro né casto tézké se opravdu soustredit na svij pribéh. V téchto chvilich
byva velice prijemné mit dramaturga, ktery také pise. Mize viak také byt velice tézké, kdyz dramaturg spravné nerozlisuje
situaci, kdy je autorem a kdy konzultantem scénére a jaka je jeho role v tymu. Pak se stavd, ze mate dramaturga, ktery se chce

v tymu prosadit jako autor, a to bych si nikdy nepréla.

Film mUGze rGzné plsobit na riznd publika a myslim, Ze jako dramaturg musite brat v Uvahu,
jaké jsou v zemi, odkud film pochdzi, moznosti, jaka jsou omezeni, a pokud je ambici filmu
prezentace v zahranici, co |ze udélat na mezinarodni Grovni.

Potrebujete domaéciho nebo mezindrodniho dramaturga? Mezindrodni vdm muaze pomoci, pokud mate se svym filmem
mezinarodni ambice. Domaci dramaturg vam usetii mnoho ¢asu, protoZe pro néj nemusite nechat prekladat scénar,
a nezapomerite — je to hodné ¢asu a penéz, které miZete pouzit na vas film a scénar

Jazyk je specificky — jak jsem poukazala na chilském prikladu. Je to velice dlleZité a mame tendenci na to zapominat. Mame
tendenci se domnivat, Ze mGzeme vyvijet jakykoli projekt z jakékoli zemé v angli¢tiné. A to neni pravda. Neplati to napriklad
u komedie. Komedie byva postavena na specifikdch a rytmu jazyka, takZe zejména, kdyZ pracujete na komedii, je velice
ddleZité se v ur¢itém bodu — ne moc pozdé — vrétit k svému vlastnimu jazyku, a pokud potfebujete dramaturga, méli byste se
vratit k nékomu domacimu. Jazykova specifi¢nost mize byt i kulturni specifi¢nosti.

Film, na némz jsme pracovali na TorinoFilmLab a mél premiéru v Berling, se jmenoval The Heiresses. Odehréva se v Paraguayi.
Je to skvély snimek a doufam, Ze bude k vidéni i tady. K filmu se vsak pojily dva problémy. Jednim z nich bylo, Ze reZisér chtél
udélat film, ktery by byl autenticky paraguaysky, ale protoze je tamni filmovy pramysl tak maly, chtél zéroven, aby se film
dostal k mezinarodnimu publiku, k ¢emuz potreboval penize. Potrfeboval z toho udélat koprodukci, jinak by se mu nepodarilo
své ambice zafinancovat.

Ve scénari vsak bylo misto, které jsem viibec nechapala. Vychodiskem pribéhu bylo, Ze néjaka Zena méla jit do vézeni kv(li
dluhdm. Ja jsem Holandanka, u nas vas kvali dluhtim do vézeni nezaviou. Pro mne to tudiz bylo tézké pochopit a museli jsme
se snazit prijit na to, jak tento opravdu ddlezity moment, kterym cely pribéh zacinal, spravné uchopit — tak, aby byl absolutné
pfirozeny a normalni pro paraguayské publikum, ale také dostate¢né pochopitelny pro mezinarodniho divdka. Mozna se to
zda byt malickost, ale bylo to opravdu sloZité.

Dalsim problémem byl pribéh lesbické dvojice — starsi lesbické dvojice — a protoze Paraguay je Paraguay, nebylo samozrejmé
mozné ukdzat tento vztah oteviené. V Paraguayi je homosexualita stale velkym problémem. A rezisér rekl: ,Kdyz bude

prilis zjevné, Ze maji vztah, nebudou film v Paraguayi promitat, a ja chci, aby ho tam promitali.” Proto jsme ten vztah museli
vybudovat tak, aby si divdk doved| predstavit, Ze to jsou dvé starsi sestry, nebo je mohl vidét i jako milostnou dvojici. Takze
ano, film maZe rlizné plsobit na riizna publika a myslim, Ze jako dramaturg musite brat v ivahu, jaké jsou v zemi, odkud film
pochazi, moznosti, jaka jsou omezeni, a pokud je ambici filmu prezentace v zahranic¢i, co |ze udélat na mezindrodni Grovni.

Arthouse — Crossover — Mainstream, myslim, Ze to je dost jasné.

Domnivdm se, Ze dramaturgové maji urité preference, co se tyce typu filmu, s nimiZ chtéji pracovat. A predevsim je rozdil
mezi artovymi filmy a mainstreamem. Musite tedy zjistit, kam spada vas projekt. Zda je zaloZen na déji, postavach nebo

tématu. Néktefi dramaturgove jsou opravdu skvéli ve vytvareni postay, jini zase vynikaji v rozvijeni témat.

73nr — zminila jsem jej, protoZe jsem si véimla, e producenti/nakupc( v holandské televizi, kteff jsou také dramaturgy,
nendvidi Zanry. Odstranujf je z kazdého filmu, protoZe v Holandsku — a myslim si, Ze stejné tak i v Ceské republice — filmy
dostavaji finan¢ni podporu jak od filmového fondu, tak od televize. A televizni producenti/nakupci pak maji vlivi na scénar.
Avsimla jsem si, Ze pokazdé, kdyZ uvedeme Zanr, snaZi se ho dostat pry¢. Miluji psychologickd dramata, kterym se sice nedarf
v distribuci, ale v televizi naopak ano. TakZe v soucasnosti existuje tak trochu rozpor — tedy aspor v Holandsku — mezi tim, co
funguje v king, a tim, co se libi divakim verejnopravnich televizi.

Posledni otdzka je také duleZita: Je nutna delsi spoluprace, nebo pouze konkrétni zdsah? Pokud potrebujete specificky zasah,
musite védét, co potrebujete.



Nekdy se musite sami sebe zeptat, zda pohled zvenci opravdu potrebujete — a obvykle se to stava tehdy, kdyz si uvédomite,
jako producent nebo autor scéndre/rezisér, Ze se tak zcela neshodujete v tom, jaky film chcete udélat. Byla jsem i v situaci,

Ze jsme se u projektu zcela zasekli. Scenaristicko-rezisérska dvojice, byli to manzelé, se nedokazali hnout z mista, a nakonec
jsme projekt zdmérné poslali na EAVE Producers Workshop s védomim, Ze zpétna vazba na poslané scénare byvé dost krutd —
a pfesné to nas projekt potreboval. Ackoli to malem skoncilo rozvodem, jsou pofad spolu a film dopadl dobfe. Ale obéas je to
nezbytné. Obcas musite najit zpUsob, jak s projektem zatrast a znovu ho rozjet.

Potrebujete znat sami sebe a své potreby:

m postup zevnitr ven/zvenku dovnitf

m vase zkusenosti, silné a slabé stranky, ambice

m shodavtymu

m znalost primyslu, obecenstva

m jaky typ zpétné vazby vas inspiruje

m schopnost prijmout zpétnou vazbu emociondlné i kreativné

Pro mne je prvni bod asi nejddlezitéjsi. Postup zevnit ven nebo zvenku dovnit Nevim, zda je vam tento koncept zndmy, ale
vétsina scendristy pracuje zevnitf ven. Maji néjakou ideu, mezilidskou zapletku, néco, co je zajima, a pak to rozsiruji porad dal
a dal. DokaZou ten pribéh rozvinout, stane se z néj synopse, treatment apod. Pravé tento pracovni postup se hodi pro Ucely

financovani, jelikoZ cely systém podpory je koncipovan praveé takto.

Ale existuji i pripady, zejména pokud se jedna o scendristu a reZiséra v jedné osobé, kdy nékdo postupuje opacné. Zvenku
dovnitr. Sesbiré si nejdrive hodné materidlu, hodné se vénuje vyzkumu a pak hleda a hleds, a7 nakonec najde jadro toho, co
chce udélat. Ale stoji to hodné ¢asu a energie.

Ackoli si myslim, Ze ve findle je straveny ¢as stejné dlouhy. MUZe trvat i tfi mésice, neZ autor dospéje od namétu k solidni
synopsi. A je jedno, jakym zpUsobem reZisér postupuije, ale jako dramaturg a jako producent byste méli védét, jak vas tym
pracuje, protoZe ten druhy zpUsob, zvenku dovnitf, od vés vyZaduje jiny postup.

Kdyz zkombinujete autora, ktery postupuje zevniti ven, s rezisérem, ktery postupuje zvenku dovnitf, ¢asto dostanete

od reziséra velice intuitivni, prudkou a tvrdou reakci — ,Mné se to nelibi, takova scéna mé nezaujme. Ta zapletka mé nezaujala”
—a podobné. Po 20 letech prace ve filmovém pramyslu mdzu fict, Ze sjednotit tyto dva rdzné hlasy Ize, ale bude to opravdu
slozité. Pokud se ocitnete v takové situaci, miZe pomoci zapojeni dramaturga.

Je tézké prijimat zpétnou vazbu. Je to opravdu naroc¢na chvile, kdyz sedite nad scénarem
spolecné s vasim tymem, ktery na ném tvrdé pracoval, a nékdo vam rekne, Ze ten scénar
nefunguje.

Pak je duleZité védét, ktery pripad jste vy sami a jak se k sobé budete s dramaturgem hodit. Jak jsem fikala, ddlezity je soulad
uvnitf tymu. Jako dramaturga mne ¢asto najimali v situaci, kdy byla v tymu néjaka neshoda. Mné to nevadi. Jenom to potrebuji
védét, protoze, jak jsem fikala, myslim si, Ze mym Ukolem je slouZit filmu, nikoli producentovi, scenaristovi, reZisérovi nebo
komukoli, kdo mi za to plati. N&jak mi to naznacte. Reknéte mi, co se d&je. Reknéte mi, kdo s kym nesouhlasi — bude to n4s
prvni rozhovor. A pak zjistime, jaky film chceme udélat. Je také dlleZité, abyste si uvédomovali vasi vlastni Grover védomosti
o filmovém pramyslu a o publiku, abyste védéli, ¢im vam v tomto sméru miZe dramaturg prispét. A také je dobré védét, jaky
typ zpétné vazby vas inspiruje. Mozna to zni ponékud zvlastné, ale existuji filmari, kteri zpétnou vazbu absolutné miluji, jsou
nadseni a dokaZou s ni skvéle pracovat. MiZete s nimi mluvit o strukture a o zliomovém bodu, o vyvojovém oblouku postav
atak dale. A pak jsou autori, ktefi zpétnou vazbu nesnaseji.

Tipla bych, Ze vétsina z nds zde v séle bude souhlasit, Ze potrfebujeme védét, s kym mame tu Cest, a pak bud pouZijeme urcity
jazyk, nebo ho skryjeme. Prizplisobime se tomu, kdo pred nami stoji. Ale nékteri dramaturgové a nékteri konzultanti scénari
to nedélaji. Takze pokud hledéte konzultanta, ktery ma jasny zpsob prace — pracuje s urcitym systémem a ten systém vam
pro vas film vyhovuje — prosim, hned mu zavolejte. Ale pokud ten systém neni pro vas film vhodny, samozrejmé byste ho
oslovovat neméli.



PRIZVETE TOHO PRAVEHO

Je rovnéz dilezité védét, jak vy a vas tym dokézete prijimat zpétnou vazbu. Protoze je to tézké. Je to opravdu narocna chvile,
kdyZ sedite nad scénarem spole¢né s vasim tymem, ktery na ném tvrdé pracoval, a nékdo vam fekne, Ze ten scénar nefunguje.
Vétsinou se to nerikd takto narovinu, ale vsichnivime, Ze tou otazkou, na kterou chceme najit odpovéd, je: Funguje to, nebo ne?

To je ta otdzka, kterou pokldda tym dramaturgovi a naopak. Proto je dobré si uvédomit, jak dokazete prijmout zpétnou vazbu
a kolik k tomu potrebujete ¢asu. Nékdy se setkate s autory, ktefi jsou velice peclivi a vécni a feknou vdm — prosté mi dejte
své pripominky, napldnujeme si spolecnych 45 minut a jd pak budu pracovat na vasich pripominkach. Chcivase pozndmky
zapracovat sdm. Nechce se mi travit celé odpoledne debatovanim o nich. Jenom mi dejte své pripominky a ja pdjdu. Atoje
v porddku. Pokud je v poradku i vysledek. Existuji vsak filmari, ktefi si rozhovor uZivaji, potiebuji ho a miluji. Takze si musite
ujasnit, co vlastné potrebujete vy, protoZe od toho se samozrejmé odviji smlouva a typ ¢lovéka, se kterym budete jako

s konzultantem spolupracovat.

Jaké to vlastné je pracovat s dramaturgem? Co presné muZete od dobrého dramaturga ocekévat?
Znalost psani scénare a analytickych nastroji a pristupl

Znalost scénare asporn tak dobre jako jeho autor

Schopnost posuzovat scénar z riznych hledisek

Dobra komunika¢ni schopnost

Schopnost pracovat s kazdym autorem a scénarem

Schopnost zcela vstoupit do svéta scénare a znova z néj vystoupit

Schopnost byt tréninkovym souperem, terapeutem, vizionarem, medidtorem

Znat své slabiny a silné stranky

® N VA wN =

Tento seznam jsem prevzala od jedné své byvalé ucitelky, Dagmar Benke, kterd byla tusim i ucitelkou Franze Rodenkirchena.
Porad je dost aktualni, avsak v soucasnosti jiz nékteré jeho body obcas zpochybnuji.

Dalsi véc, kterou bychom méli umét posoudit, je tvirc¢i potencidl scéndre a moznosti jeho
dalsiho vyvoje. Jak jsem vz fikala, myslim, Ze tohle je hlavni otdzka, kterou vdm ma dramaturg
pomoci ujasnit — jak pokracovat dal.

Nase védomosti o psani scénare a analytickych nastrojich a pristupech musi byt optimélni. Zni to samoziejmé, ale setkate se
s mnoha dramaturgy, ktefi pracuji pouze na zékladé jedné nebo dvou teorii, a nikoli viech. Jsem toho nazoru, Ze bychom se
méli umét prizpUsobit a prispét ¢imkoli, co potfebujete.

Dramaturg musi znat scénar aspon tak dobre jako jeho autor. To se miZe zdat divné. ,Aspon tak dobre” — potencidlné
bychom moZna méli scénar zndt lépe neZ autor. KdyZ analyzujete scéndr opravdu pozorné a vénujete tomu dostatek

¢asu, najdete v ném radky a opakujici se slova a myslenky, které mozna autor nepouzil védomé. TakZe ve scéndri existuje
myslenka, potencidl, ktery jste vlastné objevili a ktery tam autor vloZil podvédomé. Vy viak tuto myslenku miZete pozvednout
na védomou, vyslovit ji — a to mdZe urcit ten spravny smér pro vyvoj scénare.

Musime byt schopni posuzovat scénar z riznych hledisek. Z pocitového hlediska. Jste prvnim publikem. KdyZ pracuji
na scénari, prectu si ho nejméné dvakrat. Prvni ¢tenf je ¢isté pocitové. Potrebuji zjistit, co mé nadchlo, kde se nudim, kde citim
opakovani, ale to je asi véechno. Snazim se ta dvé ¢tenf od sebe oddélit a zachovat si jedno pocitové ¢teni a druhé analytické:
Jak scénar funguje? Jak spole¢né funquji viechny soucasti, ze kterych se skldda? Nechci délat oboji najednou, protoze film

povazuji za uméni. Je to umeéleckeé dilo.

Minéno, Ze ho vytvorite a mizete ho analyzovat, ale v lepsim pripadé to je umélecke dilo, které ma svij vyznam, velkou davku
kreativity, intuice a vasné a jiskru, kterd pfichazi odnékud z nezndma.



Déle bychom méli umét posoudit tvirci potencial scénédre a moznosti jeho dalsiho vyvoje. Dle mého je toto hlavni otdzka,
kterou vdm ma dramaturg pomoci ujasnit — jak pokracovat dal. Nestaci, kdyz vam pouze oznami, jaké to je. A ano, myslim,
7e jako dramaturgové bychom také méli néco vedét o potencidlu trhu, rozpoctu a platicim publiku. Pak je preci ztrata ¢asu
pomahat vam vyvijet scéndr, ktery nebudete jako rezisér schopen natocit. V Holandsku, pokud se jedna o prvni film — tedy
vyvijite sv(j prvni film — a rozpocet je 4 mil. eur, nedokaZzete ho natocit, protoZe debutant takové penize neseZene. Snad

se vdm to povede u druhého nebo tretiho filmu, ale myslim si, Ze dramaturg by v tomto ohledu mél byt upfimny. Ne kazdy
producent je v situaci, kdy by o tom mohl mluvit oteviené. Anebo producent sdili stejny sen jako reZisér, Ze ten film natodi.

Je v poradku, kdyz jako dramaturgové nemame okamzité odpovéd, a také je v poradku,
kdyz okamzité nemame odpovéd, kterd by potésila filmare. To neni nasim ukolem.
Nasim Ukolem je badat a tlacit projekt dopredu, az za horizont, ktery vidime.

A nékdy jsme tady my, dramaturgove, od toho, abychom, takrikajic, propichli bublinu.

To jsou dal§i véci, které bychom méli umét. Ziskat vasi davéru, vést diskuse a samozrejmé resit konflikty. A pak je tady otazka:
Méli bychom dokazat pracovat s kazdym autorem a kazdym scénarem? Teoreticky ano.

Ale jak jsem fikala, myslim, Ze u dramaturgie vZdycky hraje roli i subjektivni stranka. Ackoli se ze vSech sil snazime analyzovat,
a analyzovat spravné a pojmenovat véci, porad je tady i subjektivni stranka. A proto se nékteri dramaturgové pro nékteré
projekty hodi vice nez jini.

Sesty bod je velice dileZity. Rekla bych, Ze v tom ma tym vétsinou problém — aje to logické — protoze jeho Elenové jsou
hluboce ponoreni do projektu. Ale sem tam by nékdo mél vystoupit ven a fict: ,Pockejte chvilku. Tady se ted nachazime.
Moznd nejsme tak daleko, jak jsme méli v planu, ale tyto kroky ted mizeme udélat.” A to byvé ¢asto producent. Ale mize to
byt i dramaturg. MUZou to byt oba spole¢né.

Dokazeme byt tréninkovym souperem, terapeutem, vizionarem. Takze tohle jsou odpovédi na viechny ty otazky, které mi
kladou na rodinnych vecerich o tom, co ja to vlastné déldm. Jsem autor(v terapeut. Jsem mediator.

Nejnovéjsi srovnani, které jsem pouzila a které funguje, bylo, Ze jsem néco jako trenér. Jsem jako trenér, ktery se snazi pomoci
sportovci ve vkonu. Sem tam, feknéme tak jednou za pét let, vymyslite nové prirovnani.

Uvédomuijte si své vlastni silné a slabé stranky. Povazuji to za dalsi dileZitou véc, kterou konzultant scéndre potrebuje. Méli
bychom védét, kde jsme selhali, kde médme problémy a s ¢im jsme spokojeni. Dneska rano u snidané, tusim, Ze to byl Franz,
kdo fekl: ,Dosel jsem do stadia, kdy mi nevadi fict na schizce ,Jd nevim’.” A ja ten pocit zndm, protoZe v ur¢itém bodu jsem si

i ja uvédomila, Ze to délam.

Nékdo vam poloZi otazku, filmar se vas zeptd na néco o scénari a vy si uvédomite, Ze je v poradku, kdyz reknete: ,Nevim,
zamyslim se nad tim a ozvu se zpatky.” Je v poradku, kdyZ jako dramaturgové neméme okam?Zité odpovéd, a také je v poradku,
kdyZ okamzité nemame odpovéd, kterd by potésila filmare. To neni nasim Ukolem. Nasim Ukolem je badat a tlacit projekt
dopredu, az za horizont, ktery vidime. Ale neni nasim Ukolem vés konejsit.

TakZze z celého tohoto seznamu vlastnosti, které musi dramaturg mit, jsou pro mé nejddlezitéjsi tyto:
m schopnost vidét projekt pohledem filmare a pohledem cilového publika
m schopnost nechat své ego prede dvefmi, vychazet pfi praci z vize autora a slouzit filmu

A to muZe byt tézké. Nékdy vidim ve filmu urcity potenciél a originalitu v ndmétu, ale filmar to prosté nechce délat. Chce
natocit mainstreamovou romantickou komedii, kterd nadchne mnoho lidi. Nic proti tomu. Viibec nic proti tomu, ale protoze
jsem pracovala uz na hodné scénarich, obc¢as mé vice zaujme néco, co je nezvyklé, a nikoli filmy, které budou kasovnimi
trhaky. A pak si musim uvédomit, co vlastné déldm a pro¢, a zacit slouZit filmu.

Dalsi klicova véc podle mé je, Ze jako dobry dramaturg musite mit:
m schopnost navrhnout postup, ktery inspiruje filmare a slouzi filmu



PRIZVETE TOHO PRAVEHO

Moznd se vice specializujete na nizkorozpoctové projekty — ja jsem napriklad pracovala na workshopu pro nizkorozpoctove
projekty Biennale College v Bendtkach. V Benatkach s timto workshopem zrovna zacinali. Maji 12 projektl. Po mésici

vyberou dva. Tyto filmy se pak natoci a maji premiéru dalsi zari v Bendtkach. TakZe ¢asu je malo a finance velice omezené.

Ajd pracovala na filmu, jeho? hlavnimu hrdinovi bylo 9 let. Dospéjete do bodu, kdy si feknete, jak moc potfebujeme scénar?
Kolik toho ma byt napsano? Protoze dialogy se samozrejmeé zméni. A tak premyslite, kolik ¢asu viastné stravit nad napsanim
celého scéndre. Nakonec jsme jen vytvorili karty s jednotlivymi obrazy a zamérem pro nékteré postavy — coz velice dobre
fungovalo pro scendristu/reZiséra, protoze nerad psal — a tyto karty jsme usporadali do urcitého poradi a to poradi jsme znova
a znova revidovali, aZ jsme s tim byli spokojeni. A to byl nas scénér. Byl to vlastné treatment na kartach, ale tento postup nas
bavil a umoznil celému tymu — byl to tym tri ¢tyr lidi — byt opravdu soucasti vytvareni pribéhu. Nebyl to pouze jeden ¢lovek
za pocitacem. Nevim, jakou zkusenost maji ostatni dramaturgové, ale j3 zjistuji, Ze pocitac¢ nékdy autorim moc nevyhovuije.
(Franz se sméje.) A anivam moc nepomUze, protoze se pak hodné kopiruje a vklada. Kdysi za dob psacich strojd jste museli
do textu vlozit kus ¢istého papiru a scénu zcela prepsat. A ted'je to samé kopirovani a vklddani. Ne vzdycky si uvédomite,

7e presouvate text ze star$i verze do drivéjsi nebo pozdéjsi oblasti scéndre, a nakonec vas Uprava néjakého obrazu ¢asto

stoji mnohem vice prace. A nejde pouze o kopirovani a vklddani. Také fakt, Ze mate pred sebou pouze monitor, ktery vam
neposkytuje zadny fyzicky pocit, kde a jak se nachazite ve filmu. V pripadé psaciho stroje jste méli hromadu papird a tak néjak
jste védéli, Ze jste asi v poloviné. S pocitacem to nevite. Musite se podivat na ¢islo stranky. Takze pocita¢ ma urcité vlastnosti,
které jsou pro nékteré autory rusive. Je zajimave to vyresit. Zajimave je vymyslet, jak se zafidit jinak — a vétsinou, kdyZ se
chcete pokusit psat jinym zpUsobem neZ tukdnim slov do pocitace, vnasi to do celého procesu hodné kreativity.

Snazim se proto pracovat tak, abych identifikovala vas pribéh, odhalila jeho podstatu,
neustdle se na néj ptala, abych vém pomohla v rozhodovani, které potrebujete béhem celého
procesu — a to plati dokonce i pro distribuci —, aZ po to, jak ma vas film vypadat.

Posledni bod je pro mé velice ddlezity.
m z porady s dramaturgem méa tym odchazet plny energie, ambici, s dostatkem sebevédomi pro dalsi kroky

Jak dnes rano ekl Christian, vyrabime vam problémy a pak predstirdme, Ze vam je vyresime. To presné déldme. Déldme potize,
ale se zdmérem vas projekt vylepsit. Neni to ani tak proto, Ze bych chtéla, abyste odchazeli spokojeni. Chci, aby vém to dodalo
energii. Chci, abyste méli ambice a sebevédomi potrebné k dalsim krokam, to znamens, Ze ty dalsi kroky vam musim i vytycit.
Dramaturg, ktery vas$ scénar pouze rozcupuje a fekne ,tak zase pristé’, neni u mé dobrym dramaturgem.

MUj osobni pristup k vécem, ktery povazuji za velice ddleZity, je tento: Scénar nikdy neni konecnym cilem, protoze se ¢asem
vytrati. Snazim se proto pracovat tak, abych identifikovala vas pribéh, odhalila jeho podstatu, neustéle se na néj ptala, abych
vam pomohla v rozhodovani, které potrebujete béhem celého procesu — a to plati dokonce i pro distribuci — aZ po to, jak ma
vas film vypadat, a divodem neni, Ze mate mit nad témi rozhodnutimi kontrolu, protoZe je mnoho rozhodnuti, nad kterymi
kontrolu mit nemate. Ale chci, abyste védéli, jak odpovédét, kdyz vam budou lidé klast otazky, kdyz vam budou doporucovat
3tab. Stejné tak, kdyZ se vas budou vyptavat béhem ranych fazi, jaky film to vlastné délate a proc a jak atd. Myslim, Ze filmari,
kteri maji odpovédi na tyto otdzky pevné v rukou, se rychle prizplsobi jakymkoli dalsim vyzvam, které jsou pred né postaveny
i béhem natéceni. Najednou prijdete o herce, ztratite nékolik dni nebo néco jiného, at uz pozdéji béhem strihu nebo az

u distribuce filmu. Takze ano, nenf to pouze konzultovani scénare.

V praxi pro mé ¢asto méné znamena vice. Snazim se pracovat tak, abych donutila filmare udélat vétsinu rozhodnuti, aby toho
sami o svém projektu objevili co nejvice. Kdyz si pfectu scénar opravdu pozorné a objevim v ném vsechny skryté poklady,
mUZu je rovnou vyloZit na stdl. ,Mate ve scéndfi tyto nddherné véci. Tak je pouZijte.” Ale mnohem lepsi je nechat filmare, aby
ty poklady objevil sam, protoze pak mu opravdu budou patfit a bude védét a snad i citit touhu s nimi néco udélat. Dalsi véc,
kterou povaZuji za velmi dlleZitou, je urcit si priority ve vasi zpétné vazbé. Ne véechno je duleZité v kazdém okamziku, a pokud
zménite jednu véc, je nadéje, Ze filmar prirozené dojde k dalsim zménam a objevim postupné sam. TakZe obvykle staci mit
béhem schiizky nékolik bodu, které jsou dlleZité, a pak pockat, s ¢im filmafri prijdou sami.



Jak jsemn uz zminovala, rada svou praci na filmu prizpUsobuji cemukoli, co filmare vybudi, a pak je také duleZitd ta jedna véc,
kterd se mUze zdat divna. Povazuji za podstatné, Ze kdyz jako dramaturg néco ¢tete — zejmeéna v rané fazi — a objevite néco
zvldstniho, musite se snazit zjistit, proc to tam je. Nemate prosteé fict — tohle je divné, vyskrtnéte to. Musite opravdu zjistit,
pro¢ tam ta divnd vec je, jelikoZ obvykle zrovna v ni se skryva origindlni nebo osobni nebo velice autentickd myslenka autora.
A tam ja vétsinou objevim ddvod, proc ten film ma byt natoc¢en. Nékdy se to musi pretransformovat do néceho jiného, ale

zvIastnivécije nutné opravdu dobre prozkoumat.

TakZe nepodléhejte pokuseni dosdhnout toho, aby projekt fungoval, moc rychle, pokud to neni zrovna to, co potiebuje
ve smyslu financovani, anebo je tato faze uZ za vami, a ujistéte se, Ze vsichni pracujete na stejném filmu.

To jsou mé hlavni body, jak pracovat.

DISKUSE

Gyula Gazdag:

Predevsim moc dékujeme. Rad bych polozil prvni otazku a pak dal slovo ostatnim. Ma otdzka se tyka vieho, cos popsala

jako praci dramaturga. Mam dojem, Ze dramaturg by mél byt velice rozumna osoba, s velkou trpélivosti a pochopenim

a potencialem pro vadci roli. Na druhé strané i dramaturg by mél zGstat v pozadi. Jaky na to mas nazor, existuje néjaky princip,
ktery té vede a pomaha tiv rlznych situacich, kde se dynamika v riznych skupinach od sebe zdsadné lisi uz jen proto, Ze jsou
v nich rGzni lidé?

Anita Voorham:

Je to opravdu ta sluzba filmu. Myslim, Ze to je opravdu hlavni princip. A ted, kdyZ pracuji ve filmovém fondu, jsem ¢asto
konfrontovana s vy&si hladinou Uzkosti a stresu, kdyz mluvim s filmari, a ¢asto jsou u stolu i producenti. Rikdm to proto, Ze
kdyz jsem na volné noze, producenti se rozhodnou, kdy budou nebo nebudou pritomni. Nékdy chtéji byt a jindy nechaji
dramaturga, aby chvilku pracoval pouze s autorem scénare a reZisérem, a pripoji se pozdéji.

Ale u toho véeho si myslim, Ze se ¢lovék snazi slouZit filmu, coz v konfliktnich situacich nékdy znamena, Ze nejdrive musite
zvlddnout konflikt a emoce kolem néj, a az pak se muZete vratit k filmu. Tyto dvé véci se musi oddélovat. A zda to znamena, Ze
jste velice rozumna osoba? Myslim, Ze musite byt velice zvédava osoba a Ze musite umét dobre odhadnout situaci a ¢ist lidi.
Méli byste umét Cist fec téla a co v lidech probihd. Nevim, zda je to moudrost, nebo instinkt, nebo zvédavost, ale myslim, Ze
tohle jsou véci, které potrebujete. A vid¢im principem je pro mé to, Ze musim slouzit filmu. Je tedy dlleZité ujasnit si, jaky film
chtéjivsichni délat, protoZe pokud neshoda v tomto sméru pretrvava, nemuzete udélat dalsi krok.

Otazka:

MUZete nam fict néco o tom, jak pracujete s texty spojenymi s pribéhem, jako je synopse a treatment, protoZe ty se vétsinou
hodnoti v zadosti o financovani? Nehodnoti se samotny scéndr, hodnoti se tyto texty, které podle mé vyZaduji jiny styl psani,
proto jsem vas chtéla pozadat, zda byste ndm o nich mohla néco fict, pokud s nimi pracujete a jakym zplsobem. Je to stejné
jako se scénarem?

Anita Voorham:

Ano, vlastné je to stejné. Zejména se synopsi, kdy?Z vite, Ze se dostane do situace, kdy se resi financovani. DileZité je plné
predstavit pribéh. To znamena zacatek, stfed a konec. Pokud vite, Ze to bude film postaveny spise na postavach, zd(iraznéte
to. Pokud vite, 7e bude postaveny spis$ na déji nebo tématu, dejte o tom ¢tendri synopse védét. V situaci, ve které vétsinou
pracuji j3, je také klicové pridat explikaci o zdméru autora scénare, reZiséra a producenta. Z hlediska financovani — jeliko?

ted pracuji ve filmovém fondu — povaZuji tyto explikace za velmi dileZité pro pochopeni, pro¢ nékdo na urc¢itém ndmétu
zacal pracovat. Jak jsem u? fikala, neni vZzdycky mozné v tomto bodu odpoveédét na otdzku, pro¢ cheete ten film natodit.

Ale potrebuji aspon védét, proc vas ta myslenka natolik nadchla nebo vas natolik pronasleduje, Ze na ni porad pracujete

a pokracujete v jejim zkoumani. V pfipadé synopsi zaleZi na tom, co vam umozni ten, komu ji odevzdavate. Nékdy jsou to
Ctyri stranky, nékdy Sest stranek, takze je to velice omezené a je vlastné hodné tézké je psat. Pokud miZete a mate dost ¢asu,
vzdycky doporucuji nejdrive napsat treatment. Napsat néco delsiho a pak se k tomu vratit a zkrdtit to — to je nejlepsi zplsob,
jak prezentovat scénar. Nejlepsi synopse vznikaji vzdycky az po natoceni filmu. TakZe takhle to funguje. Je to tak a je opravdu
dost neprijemné, Ze se cely proces financovani musi za¢it timto krokem. Ja osobné radéji pracuji s treatmentem v klasické
hollywoodské definici, kde mate Obraz 1 — exteriér/interiér a popis mista a pak si prectete déj bez dialogu.
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Trochu mi vadi ¢tenf dlouhé formy treatmentu, kterd se pouZiva v nékterych zemich, kdy se jedna o 20 stranek literarniho
textu. Vadi mi to proto, Ze jeho autori ¢asto opravdu za¢nou psat literdrni text. Rozvadi, co si postavy mysli, a maji mensi
potrebu psat obrazy a pfemyslet nad tim, kde bude stfih, a nad tim, co ve filmu pouze uvidite. Ale na druhé strané, nechavam
i moznost vybéru, pokud mam — v roli nezavislého konzultanta — tuto moznost. Rozhoduji se v zavislosti na autorovi. Pokud
je autor skvély v psani dlouhé formy treatmentu, kterd se Cte jako film, v porddku. Pokud ne, a pokud sklouzévé k literature
avnitinim monologim postav, pak ho pozadam, aby napsal klasicky treatment. Asi takto s tim pracuji. Znamend to hodné
otdzek — co, proc a kde. Musite vidét, jak funguje vyvojovy oblouk postav. Ja osobné ¢asto za¢indm postavami, jelikoZ

u jakéhokoli typu filmu jsou to pro mé vétsinou praveé postavy, co mé dobie uvede do filmu.

Christian Routh:

Ano, méli bychom slouZit filmu, ale my musime vzdycky slouZit i zaméstnavateli, ktery ns plati, a ty pracujes pro filmovy fond.
Ajd mam pocit, Ze v Evropé mame nékdy problém s tim, Ze kritéria narodnich fond( nejsou stejnd jako kritéria filmard, kteri
chtéji udélat co nejlepsi film. Myslim si, Ze to mnohdy vytvari problém pro dramaturga ve smyslu, ke komu ma byt loajalni.

Ty tfeba pracujes ve velmi liberdlni zemi a nevim, zda jsi se nékdy v minulosti setkala s tim, Ze néjaky projekt byl sdm o sobé
kvalitni, ale mozna byl zaméren protistatné nebo proti zaméreni fondu, ktery ho mél podporit, a proto tady existuje urcitd
neviditelnd cenzura. Setkala ses nékdy s takovym problémem?

Anita Voorham:

Pouze na mezinarodnf Urovni a vétsinou u filma, které obsahovaly problematicka socidlni témata — ¢asto §lo o téma
homosexuality, pribéhy s tématem homosexuality v zemich, kde tyto véci nelze vyjadrit explicitné. Musite se to pokusit

néjak vyresit, ¢asto je otdzkou, jak explicitni mdzZe film byt v situaci, kdy byste jim mohli urazit stét nebo sponzory. Myslim,

Ze vzdycky je lepsi véci naznacit a doufat a vérit, Ze vade obecenstvo je natolik chytré, Ze to pochopi, a pokusit se navzdory
vsemu film natocit. A pokusit se do néj zapracovat tolik, kolik jen bude mozné, zplsobem, ktery bude pfijatelny a bude v dané
zemi fungovat. Jednou jsem pracovala na filmu o lesbickém vztahu v Ugandé. A v ur¢itém okamziku jsem opravdu musela fict,
Ze ve vyvoji tohoto filmu nelze pokracovat, protozZe kdybychom ho udélali, poskodime tim ¢leny vasi rodiny. V takové chvili

si musite fict, Ze ten film za to nestoji. Ale dokazali jsme to s filmem o homosexualnim vztahu dvou muzd v Jizni Africe, ktery
nakonec Jizni Afrika vybrala jako zastupce na Oscara, ale po premiére ho zakazali. To bylo dost divné prijeti ze strany samotné
zemé pavodu. Zakaz nakonec zrusili, ale v tomto konkrétnim pripadé jsme méli pocit — protoZe $lo o hodné télesny film — Ze
musime byt upfimni i o télesné strance vztahu. TakZe jsme to prosadili. Ve filmu z Paraguaye bylo zase prirozené vzit to zlatou
stredni cestou a vztah pouze naznacit. Kazdy divék se spravnym pristupem, o jakého rezisérovi jde, pochopi, o co se jedns, a ti,
ktefi to neuvidi, budou také spokojeni.

Christian Routh:
Ano, nebo byste mohli naznacit, ze odjedou do jiné zemé a za¢nou novy Zivot.

Anita Voorham:
To ale nenfvzdycky tak jednoduché. Jak vis, nékteré financ¢ni dotace jsou zavislé bud na ndrodnosti, nebo misté pobytu. Takze
to je komplikované. Ale v Holandsku to problém neni, pokud nejde o porno.

Otazka:

Zdravim. Zminovala jste nékterd zajimava kritéria, kterd by mél producent nebo scendrista zohledrovat, kdyz si vybira
dramaturga. Chtél jsem se zeptat, zda mate pro nas néjakou radu nebo zkusenost v tom, jak ma viastné autor scéndre nebo
producent tyto dramaturgy, kteri se pro jejich projekt nejlépe hodi, hledat. Protoze u projektd, na kterych jsem pracoval j3, to
bylo hodné tézké. Je jen velice maly okruh dramaturgy, se kterymi mam ve svych produkénich a rezisérskych kruzich kontakt,
aspon se to tak jevi. A vzdycky si myslim, Ze urcité nékde existuji i skvéli lidé. Jen je hodné tézkeé je najit. Tak kde je tedy hledat?

Anita Voorham:

No, na internetu existuje tajny seznam. To bych si préla. Ja bych na vasem misté opravdu hledala co nejvice kolem sebe.

Je mnoho dramaturgd, ktefi jsou propojeni a pracuji na mezinarodni Grovni. S dovolenim za¢nu u nich, pravé proto, Ze
nejlépe znadm ty, ktefi funguji mezindrodné a jsou soucasti nékterého scenaristického workshopu. Tyto workshopy méZete
prozkoumat a zjistit, kdo délal ktery film. Rozhodné bych vam doporucila, abyste vy a vasi filmari cestovali na festivaly

a zkouseli to tam, protoZe my také Casto jezdime na festivaly. Je to skvéld prileZitost dat si s nékym, koho jesté neznate, kafe
a zjistit, zda to mezi vdmi zajiskii. Takze j4 bych na vasem misté jezdila na tato mista a snazila se je hledat tam. Rekla bych, ze

mnohem téz8i mlze byt najit spravného konzultanta pro mainstreamovy typ filma. Ty musite totiZ vétsinou hledat ve své
vlastni zemi, jeliko? tyto filmy byvaji vice zavislé na jazyku neZ artové filmy.



Pokud nemUzete najit dramaturgy samotné, hledejte mezi strihaci, asistenty rezie, hledejte lidi, kteri maji podle vas prijemny

a pratelsky zplsob prezentace své zpétné vazby a nechavaji tymu prostor, aby zUstal sém sebou. Nékdy se tedy mizete koukat
po jinych profesich, po lidech, kteff prichédzeji z jinych smérd. V tomto ohledu vétsinou dobfe fungujf strihadi.

Ja bych tfeba na vasem misté zacala vice jezdit na trhy a festivaly. Skvélé jsou Karlovy Vary, protoZe tam nas, tusim, jezdi
pomérné hodné; na nékolik dnli se tam vzdycky objevime. A uvidite, jestli se vam povede sezndmit se a dat si kafe a zjistit, zda
sirozumite. Na internetu si pak miZete udélat prizkum a zjistit, kdo pracuje na jakém filmu nebo pres jaky workshop nebo
jinou organizaci, a uvidite, kdo se k vdm a vasemu zaméru hodi. Ale je to opravdu tézké.

Otazka:

Jsem producent a chtél bych se vrétit k rozliseni mezi dramaturgem na volné noze a tim, ktery je na strané financujici
organizace — zda byste to mohla trochu rozvést a objasnit ndm, v ¢em se lisi. Existuje mezi nimi samozrejmé prirozeny rozdil,
ale mohla byste o tom promluvit z vice praktického hlediska, kde onen rozdil spatfujete, protoZe si myslim, Ze nakonec je

to o rovnovaze. Pokud méte dobré dramaturgy na strané fondu nebo televize, budete mit lepsi ilmy a televizni porady, to je
jasné. Takze v praktickém smyslu, v ¢em je podle vas rozdil a jak by méla probihat spole¢na komunikace?

Anita Voorham:

Jasny rozdil je v tom, Ze dramaturg, ktery pracuje pro financujici stranu, kterd ¢asto byva take vysilatelem, v tomto smyslu
vlastné distributorem filmu — protoze bude film zaroven i vysilat — mé zajem, aby film pasoval do ur¢itého slotu a urcitého
nacasovani v programu vysilatele. Pokud je film zhruba jasny a hodf se k vysilateli, neni tady moc problém. Oviem pokud

je film svou povahou ponékud hybridni — to se mi stava ¢asto, napriklad u rodinnych dramat — ma spise oslovovat mladsi
publikum, nebo starsi generaci? To samozrejmeé zalezi na vysilacim case slotu, ktery ma vysilatel k dispozici. Nékdy vés jako
filmare vice zajima détskeé hledisko, ale vysilatel vas mirné tlaci, abyste v pribéhu zesilili hledisko rodicy, a vice se tak pribliZili
potrebdm jeho slotu.

Je tosloZitd situace, v niZ se zdjem dramaturga vysilatele, ktery tam pred vami sedi, od vaseho vlastniho lisi a vy si musite hlidat
svij plvodni zdmér. Pro mé osobné je velice tézké Zadat filmare, aby délal néco, do ¢eho se mu vnitfné opravdu nechce. Dle
mého se nakonec vZdycky projevi, kdyZ to neni to, co opravdu chtél natocit. A pokud zménite zaméreni na mladého divaka

v zaméreni na starsi publikum, abyste vyhovéli kritériim distributora nebo vysilatele, mohli byste tim projektu ubliZit. Ale
nékdy, kdyz tam sedite a mluvite s velice vyfecnou a presvédcivou osobou, je dost tézké si uvédomit, co se vlastné déje a ze
se méni smérvaseho filmu. Jako prvni snimek jsem vam ukazala At vejde ten pravy. Schvélné jsem vybrala zrovna tento horor,
protoZe souvisi s dobou, kdy jsem zacinala pracovat v televizi jako manazerka pro vyvoj. Povazovali nds za horor filmového
primyslu v Holandsku. Velmi roz§ifené bylo presvédcenti, Ze nutime filmare a autory scénarl, aby vyhovéli kritériim vysilatele
a aby vytvareli pribéhy, které viastné nechtéli. Proto se vracim k sluzbé filmu, protoZe to je jediny zplsob, jak najit spole¢nou
fec. Povazuji to za prehnané. Nemyslim, Ze bychom byli aZ tak kruti. A koneckoncd, kdyZ spravné komunikujete a pokud svij
projekt dostate¢né znate, dokéZete rozlisit, zda je od vas Zddano néco jiného, nez chcete sami. Pak se miZete rozhodnout.
Pokud si svym projektem nejste jisti, mizou vas presvédcit. Je proto dlleZité, kdyz s lidmi mluvite, dobre znat svij projekt a byt
tak pevni, jak to jen dokéZete.

Otazka:

Jetojenom v tom, abyste se shodli, protoZe potrebujete na svij ilm penize. TakZe vase zkudenost s fondy, jak jsem pochopila,
je, Ze vysilatelé freknou, co potrebuji oni. A vy dokazete témto jejich potrebdm vyhovét a snazite se dodat do projektu néjakou
necekanou kvalitu, a to je vée. Z hlediska fondu je to jasné, ale jako soucést Sirsich mozZnosti — je tady porad jesté rozdil?
Myslim tim, zda fond hleda néco zvldstniho, néco, co vychazi z autora/reziséra/producenta. Tak jaky je v tom rozdil, kdyz
pracujete pro fond?



PRIZVETE TOHO PRAVEHO

Anita Voorham:

Mozna jsem mluvila konkrétné z hlediska holandského systému financovani, ktery v této chvili pouZiva experty. Nepracujeme
formou komise. VyuzZivame tfi lidi, ktefi ¢tou a hodnoti vsechny projekty. Je to stejny systém jako v Dansku. A pak se tym
zkontaktuje s touto jednou vybranou osobou, kterd byla vybrana k hodnoceni projektu. Takze kdyz svij projekt poslete

na Holandsky filmovy fond jako majoritni producent, uz vas nehodnoti komise, hodnoti vas jediny ¢lovék. Pokud se jedna

0 zacatek vyvoje, muze tato jeding osoba ovlivnit vase rozhodnuti a smér vyvoje, protoze jste jesté v tak raném stadiu. Stéle
je mnoho otazek, které v souvislosti s vasim projektemn nemate vyjasnéné. Jste ve fazi synopse a treatmentu. Pokud j§, kterd
reprezentuji vsechny ty penize, zacnu navrhovat, Ze hlavni postavou by moznd méla byt Zena nebo néco jiného, co by mélo
anemélo byt, je vskutku tézké nepolevit a stat si za tim, co chcete vy. Tento systém je proto kv(li takovému vlivu konzultants,
ktery vém pomaha film zafinancovat, zranitelny. Nejsem sijistd, jaky systém mate tady, ale pravdépodobné mate komisi.
Nevim proto miru zpétné vazby od vaseho fondu. Zda se tykd spise obsahu, nebo je to vétsinou ano/ne nebo Ze to nefunguje.
Zavisi to prosté na systému, ktery mate. VV Holandsku mame jiny, ktery j& povazuji za dost zranitelny kvili zminénému vlivu
experta, ktery rozhoduje o udéleni financovani.

Gyula Gazdag:
Pristi 1éto v této funkci koncis. Jak to v soucasnosti ovliviuje tvij styl pradce? Nebo jak to ovlivitovalo tvij styl prace pred
rokem? A mas néjaké plany, k cemu se chces vrétit a jak bude tva prace pokracovat?

Anita Voorham:

Samozfejmé mé mezitim v mé zemi vsichni zacali nendvidét. To je ten vliv. Rozhodli jsme proto, Ze kdyZ nékomu ve fondu
skon¢i funkéni obdobi, nebude uz moci délat poradce pro rany vyvoj. V podstaté tak bude dokoncovat projekty, se kterymi
pracoval dlouhou dobu. Ale na nové projekty, které se prihlasi, bude nasazen novy dramaturg. Takze filmafi se nedostanou
do situace, kdy by museli celit velké pauze mezi dramaturgy — Ze by méli jenom jeden rozhovor s jednou osobou a pak

by museli jit k nékomu jinému. Pro mé je aktualné pozitivni, Ze spousta projekt(, na kterych momentalné pracuiji, se blizi

ke konci faze vyvoje. Za¢ing se tudiz opravdu ukazovat, zda se ta rozhodnuti, kterd jsme s tvarci pred tfemi roky udélali, méni
v Zivotaschopné a zajimavé filmy. A tento tyden pro mé bude obzvlast vzrusujici a vypjaty, jelikoz mam ¢tyfi filmy, u kterych
bych moc rada, aby soupefily o jeden slot produkénich penéz VIdmského filmového fondu (Flemish Film Fund). Bude
zajimavé vidét, kdo ty penize nakonec dostane. A nemyslim si, Ze by to mélo vliv na mdj zplsob prace. Doufdm, Ze se vratim
k mezinarodnimu vyvoji, ktery jsem délala i béhem svého plsobeni ve fondu. Asi to bych v budoucnu chtéla délat nejvice.
Moznd i produkci. Uvidime.



15

OD NAZORU K PROCESU: SPRAVNA
KOMUNIKACE SE SCENARISTY

FRANZ RODENKIRCHEN

Gyula Gazdag:

Nasim dalsim re¢nikem je Franz Rodenkirchen. Franz pracuje jako dramaturg poslednich 20 let. Sidli v Berliné. Spolupracuje
s mnoha rdznymi mezinarodnimi iniciativami a déla také individualniho konzultanta. Rad premysli a pise o praci, kterou délg,
a také organizuje svij vlastni workshop vénovany vyvoji scénard, v némz se zabyva i tim, jak pracovat se scenéristy. V prosinci
2016 na pozvani Cinergy Praha pravé v této budové mluvil o riznych pristupech k vizuadlnimu vypravéni. Dnes tady je Franz

s prezentaci nazvanou ,0d nazoru k procesu: spravnd komunikace se scendaristy”. Tak prosim, Franzi.

Franz Rodenkirchen:
Moc dékuji, Gyulo.

Dékuji Statnimu fondu kinematografie (SFK) a dékuji také vsem z MIDPOINTu, Ze tuto akci zorganizovali a nas na ni pozvali.
Hodné jsem premyslel, jak to tady se svymi spolufecniky, se svymi kolegy vyresim. Je totiz témér nevyhnutelné, Ze se v nécem
budeme prekryvat. Ale abych byl upfimny, j& opakovani tak néjak uzndvam. A nejen proto, aby si ¢lovék néco zapamatoval, ale
i proto, aby mél ¢as béhem toho premyslet a mozZna si vytvorit jiny pohled na véc. ProtoZe prace, kterou déldme, zas a znovu
vyvoladva urcité otdzky.

Rikd se, Ze psani je osaméla ¢innost. MZu vas ujistit, 7e dramaturgie dokaze byt také dost osaméld véc. Pracuji pro nékolik
mezinarodnich iniciativ, vzdélavacich programt a podobné. Normalné ¢lovék pracuje vedle koleq(, ale vzdycky mate svou
vlastni skupinu projekt’ a kolegové maji skupinu jinych projektl a trochu si mazete vyménovat zkusenosti u kdvy nebo obéda,
kdyz ale dojde k praci samotné, je vzdcnosti nahlédnout, co déla ten druhy. Proto prileZitosti, jako je tato, pro mne rovnéz
znamenaji, ze se muzu setkat s kolegy. To je dlleZité, protoZe — budme upfimni — dramaturg je porad jesté profese, kterd se
nestuduje, a iniciativa SFK néco s tim udélat je skvéld i proto, Ze neni moc mist, kde se v tomto sméru mazete vzdélat.

Také bych vas rdd trochu sezndmil s kontextem své préce, jelikoZ budu nejvice vychazet z tohoto kontextu, z prakticke
zkusenosti s touto praci. Jak zminil Guyla, déldm tuto profesi zhruba 20 let. Pfi pohledu na mne vas asi napadne, Ze uz jsem
meél néjaky Zivot i predtim. Ano, mél, ale vZdycky se tocil kolem filmu. Zpocatku mé vice zajimala hudba, to se ale rychle
zménilo po prestéhovani do Berlina, kdyZ mi bylo 19 let. Od té doby je film mou nejvétsi vasni. A dokud mé tyto projekty
budou zajimat, a zejména lidé, ktefi za nimi stoji, budu svou praci délat moc rad.

Kdyz zrovna nepracuji pro néktery mezinarodni vzdélavaci program, délédm hodné individuainiho konzultovani. Nékteri lidé

v této mistnosti uz méli moZnost se mnou pracovat bud ve dvojici, nebo jako soucast malého workshopu. Misto psani rliznych
hodnoceni, prfipominek, reportli — nebo jak se rizné nazyvaji — se vétsinou snazim travit co nejvice ¢asu rozhovory s lidmi,
rozhovory s filmari, autory scénard. Pokud bych mél svou praci zredukovat na nékolik hlavnich soucasti, fekl bych: komunikace
a divéra. Tak néjak se k sobé hodi. Vétsinou nedokazete dobre komunikovat, pokud osobé na druhé strané procesu
nedlvérujete. A komunikace vyZaduje alespon ochotu setkat se s vasim protéjskem, a pokud moZno osobné. Proto nemam rad
73dny druh hierarchické situace. Cim# se vracim k otdzce, o které jsme mluvili predtim.
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Ve své praci samozfejmé potkavam rizné typy filmard s velice riznymi projekty, pristupy a rdznymi druhy zkusenosti. A jednu
vec jsem na zacatku své kariéry slychaval opravdu Casto. Nékteri lidé byli velkymi zastanci , kufiku dramaturgickych néstrojd’,
které v podstaté rikaji: precti si manual, jak psat scénar, zapamatuj si vsechno, co v ném je, a bud pripraven to vytdhnout z
kufriku, a pak zvlddnes pracovat s jakymkoli projektem a budes s nim pracovat objektivné. Na zacatku jsem tomu chtél véfit,
ackoli ma zkusenost byla ¢asto dost odlisnd od toho, co se povazovalo za dobre napsany scénar. O tom asi pohovorim pozdéji.

Dalsi véc je ona objektivita. Ani si moc nejsem jisty, zda je dobré z ni v této praci vychazet. Myslim si, Ze ne. Samoziejmé se to
dotyka i toho, Ze kazdy z nds ma sv(ijj osobni vkus, osobni reakci, protoZe koneckoncl jsme vsichni lidské bytosti, které na text
reaquji emocionadlné, intuitivné a riznymi zpUsoby, které bychom mohli nazvat neprofesionalnimi. TakZe pro mne je vzdycky
jeden z prvnich problémd to, jak se postavit k otdzce vkusu.

Prvni véc, kterou si musime pamatovat, je — a ackoli je to hloupa véta, musim ji vyslovit:

N4

,Nikdo nenapise $patny scénar schvalné.” Cokoli lidé napiSou, je to to nejlepsi, co v danou
chvili, ve snaze vyjadrit podstatu sdéleni pomoci prostredkd, které maji k dispozici, dovedou.

Na workshopech, kde vedu zejména producenty, aspirujici dramaturgy nebo nékdy i lidi z fondd, fesime otédzku, jak analyzovat
scéndre a jak dat autorGm zpétnou vazbu. Pridélime projekty Gcastnikiim a dost ¢asto za mnou nékdo z nich prijde a fekne:
Precetl jsem si scénar a prastil jim o zed — nebo jsem to aspon chtél udélat.” Aja na to: ,No, to je dost prudka reakce, ale
zato upfimnad.” Protoze budme k sobé upfimni a uznejme, Ze viechno se ndm libit nemize, nemizeme reagovat se stejnym
entusiasmem na kazdy scénar, ktery nam pfijde pod ruku. A bylo by dost divné tvrdit, Ze se to vSechno da vyresit takzvanou
objektivitou, protoZe objektivita znamena, Ze vice ¢i méné ignorujete svou vlastni reakci. Zatimco, jak se domnivam, byste si
tuto reakci méli velice dobre uvédomit. Je to totiZ Cisté lidska reakce na material, nez s nim zac¢nete pracovat, nez za¢nete

o vécech premyslet —a nemam na mysli objektivné a nemam na mysli kuffik s dramaturgickymi nastroji — ale mam na mysli
uvédomeénisi, Ze je tady jiny ¢lovék.

Tato jind osoba — mlzete ji fikat scenarista nebo nékdy jde o scendaristu, ktery je také reZisérem — je pritomna v materialu.
TakZe jakmile reagujete na material, nabizi se otazka, zda reagujeme pouze na dany material, nebo také na tu druhou osobu.
Jak nas to ovliviwuje? Pravé proto povazuji za ddlezité vénovat pozornost svym pocitim a pak je dat stranou.

Prvnivéc, kterou si musime pamatovat, je — a ackoli je to hloupd véta, musim ji vyslovit: ,Nikdo nenapise spatny scénar
schvélné.” Cokoli lidé napisou, je to to nejlepsi, co v danou chvili, ve snaze vyjadrit podstatu sdéleni pomoci prostredkd,
které maji k dispozici, dovedou. Vezmu-li to v potaz, uZ to trochu ztlumi opravnénost mé prudkeé reakce. Jesté porad reaguiji
emocionalné, ale zfejmé si budu muset uvédomit, Ze se mé nikdo nepokousi nastvat. Pokousi se néco vytvorit. Pokud chci

s nékym spolupracovat, musim pak najit sam v sobé, Ze mu chci pomoci. O tomto bych chtél trochu vice promluvit.

Predevsim to uz zminila i Anita. Mnoho véci uz zminila Anita. Kdy?Z jsem ji poslouchal, fikal jsem si: ,Hmm, polovina toho, co
jsem chtél fict, uz byla fe¢ena a také dobre formulovana, a k tomu jesté s powerpointovou prezentaci, kterou ja nemam,
protoze jsem se to jesté pordd nenaucil.” Vim, Ze je to snadné, ale nemam to moc rad.

Takze dllezité je rozlisovat mezi hodnocenim a vyvijenim scénare. Kdyz néco hodnotite, znamena to, Ze si musite precist
scénar a pak rict, co v ném je a co to znamend — tedy co z toho vyplyva. V pripadé hodnoceni se micek vétsinou zastavi tady.
Jeding, co se od vas jesté 74d3, je posudek — to znamenad dat urcité doporuceni nebo néco, v jakém kontextu toto hodnocenf
délate pro lidi, ktefi mozna materidl necetli, ale mohli o ném rozhodnout. A posuzovani neni nikdy moc dobré, kdyz mate
postoupit od hodnoceni k vyvoji. Vyvoj nenfjen v konstatovani, co je ve scénari a co to znameng, ale i doporuceni, jak s nim
pracovat dal. Co s nim délat. Jaké by mély byt dalsi kroky. A to je otézka, kterd je namifena do budoucna. Je to otézka, kterd
spousti urcity proces.

Na zacatku své kariéry jsem se sdm sebe Casto ptal: ,Kdy budu pripraven setkat se s autorem?”
Atato otdzka se mi ¢asto vraci a lidé se mne ptaji: ,No jo, ale kdy toho vim dost na to, abych byl schopen nékomu dat zpétnou
vazbu?“ A opravdu, kdy jsme pripraveni dat zpétnou vazbu? ProtoZe to, co vlastné délame, je, Ze predpokladame, Ze se

mUzeme posunout do pozice, ze které dokaZzeme dobre obeznamenym a snad i divéryhodnym zpdsobem mluvit o kreativité
nékoho jiného, o kreativnim procesu jiné osoby. Zjistil jsem, Ze co se ty¢e odpovédi na tuto otdzku, existuji dva typy lidi.



Nekter lidé si mysli, ze mizou dat zpétnou vazbu, kdyZ maji dostatecnou sebejistotu, Ze jsou na to pripraveni. Nékter{ z nich
Cerpaji svou sebejistotu z toho, co jd nazyvam vnéjsi autorita. Vneéjsi autorita pro mne znamena presné to samé, co kuffik
s dramaturgickymi nastroji v tom smyslu, Ze kdyZ néco neni'v kuffiku, nefunguje to.

Prosté vam reknou: ,Vite, jsou urcitd pravidla, jak to ma byt, a kdyzZ je to jiné, nefunguje to.” A ,funguje nebo nefunguje to” je
pro mne jednou z nejpodivnéjsich vét, protoZe nevim, co to znamena, pokud jsem s nékym jesté nemluvil a nemam néjaky
vhled do toho, co vlastné ma fungovat.

Existuje jeden jiny zpUsob, jak si vybudovat divéru predevsim sam v sebe. Vy ted mate materidl v rukou, autor uz svou praci
udeélal. DrZite treatment nebo scéndr. A prvni, co udélate, je, Ze sito prectete. A chcivam ted néco moc doporucit. Velice
¢asto nedostanete pouze scéndr, ale dostanete také synopsi a mozna i autorskou/reZisérskou explikaci. Pracoval jsem s mnoha
scenaristy/reZiséry, takZe ¢asto jde o explikaci reZiséra, ktery je zaroven scenaristou.

MUZe se to zdat pohodIné precist si synopsi, abyste o projektu ziskali néjakou predstavu. Pak si prectete explikaci reziséra, at
vite, 0 co mu jde. A pak si preCtete scénar. Jenomze pokud to udélate takto, najdete ve scéndériviechno, co uz méte v hlavé.
A budete se soustredit na véci, které uz ocekavéte. Dle mého je to zcela $patny zplsob. Proto bych vas, kdo jste v takové
pozici, moc rad pozadal, abyste Cetli nejdrive scénar nebo treatment. Prectéte si materidl, ktery reprezentuje dané stadium
projektu. Nejdfive se s nim seznamte natvrdo. Mate k tomu totiZ pouze tuto jedinou prileZitost, nez se dozvite cokoli jiného —
jste opravdu tabula rasa. Méli byste tuto prileZitost vyuzit a plné si uvédomovat, co vam prindsi, protoze je to jedind moznost,
kdy mazete ziskat prvni dojem, a prvni dojem nelze zopakovat.

Toto pozorné ¢teni materidlu je tim dalsim zpasobem, jak ziskat sebejistotuy, jelikoZ vyvolava rizné otazky — co véci znamenaji,
jak se komunikuji, jak mne to vede v procesu pochopeni smyslu a samozrejmé pro¢ tomu materidlu davéruji. DOveruji mu,
protoze existuje nepsana dohoda, o které vétsinou nikdo nemluvi, ale je pritomna. MUZete to nazyvat zémérem vyznamu,
jinymi slovy autorskym zamérem.

Autori chtéji néco komunikovat. Vypravéji pribéhy, aby k né¢emu dospéli, a vétsinou se jednd o néco, co se jich v urcitém
sméru dotyka. Nékdy pracuji (ackoli ne prilis ¢asto) s lidmi, kterfi fikaji: ,Chci napsat néco, co se bude dobre prodavat, a at je to,
co chce, udéldm to.” Myslim si, Ze j& osobné nejsem dobre vybaven ke spolupraci s lidmi, kteri maji tento postoj, protoze kdyz
ma byt néco zaloZeno a fungovat na zakladé néjakého domnélého vkusu totalné domnélého publika, nevim, co s tim mam
délat.

Potrebuji tedy materidl, a také potrebuji pfedpokladat, Ze vSechno, co je ve scéndfi, je tam zamérné. Pokud je to tam se
zdmérem, aby néco fungovalo, mam pravo to tak pouZit — ¢ist to s pfedpokladem urcitych zdmérd, délat jisté interpretace,
napfiklad stavét kauzalitu nebo prozivat vypravéni tak, jak se rozviji.

MUze se to zdat pohodIné precist si synopsi, abyste o projektu ziskali néjakou predstavu.
Pak si prectete explikaci reziséra, at vite, 0 co mu jde. A pak si pfectete scénar. Jenomze
pokud to udélate takto, najdete ve scéndari viechno, co uz méte v hlavé. A budete se
soustredit na véci, které uz ocekavéte.

Proto si opravdu nemyslim, Ze na scénarich je cokoli nahodilého. MoZna se v ném nachazeji ¢asti, které byly odnékud
zkopirovany a pak vlozeny, nebo od autora slysite:, Ja jsem o tom nikdy moc nepremyslel a prosté jsem to tam dal“ Do scénare
se viak nikdy néco nedava jen tak” Je mozné, Ze nékdo néco napise, protoze citi nutkani to napsat, aniz by sam zatim védél
pro¢, ale maze to byt cenné. Aja to mlzu vyuzit i k tomu, abych I1épe poznal autora, jeho tvardi proces a senzitivitu.

TakZe mUj zpUsob, jak si vybudovat sebejistoty, je sezndmit se s materidlem, s predpokladem, Ze je jeho podoba zédmérna

a sméruje k urcitému vyznamu. Samozrejmé existuji i vyjimky, ale do téch se tady podrobné poustét nebudu. Napriklad — jsou
filmy, které maji konec, a konec je ddlezity moment, ktery odhaluje vyznam, ale jsou i filmy, které prosté jen skon¢i. O téchto
pripadech bychom méli uvazovat trochu jinak, protoZe u nich se ¢asto musime oprostit od vétsiny pohodlnych, béZnych
nastroj, které normalné pouzivame v klasickém vypravéni.
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Takze pokud mad sebejistota pochazi z peclivého ¢teni materidlu a premysleni o ném ve snaze si ho jistym zpUsobem osvojit,
mUzu tuto jistotu predat zpatky autorovi. A ja mam pocit, Ze kdyz za¢indm setkani's autorem, musim mu néco dat, protoze on
U7 svou praci udélal — napsal treatment nebo scéndr — takze j& musim byt co nejlépe pripraveny. Pro mne setkdni zacina tim,
7e autorovi néco vratim. O tom, jak toto vraceni funguje, chci mluvit pozdéji. Nazyvam to zrcadlenim.

Ale abych se vrétil k otdzce vkusu, souhlasim s Anitou — nechte své ego prede dvermi. To je zcela nezbytné. Je to ponékud
zvIastni, protoZe mozna chcete byt opravdu dobrym dramaturgem. MozZna chcete byt dokonalym dramaturgem.

Tento pohyb, kdy jJdeme dovnitf, abychom pomohli autorovi podivat se na projekt zvenku,

je zacatkem celého procesu. Ten proces je velice dlleZity a cenny, ale znamena to také, 7ze od
této chvile zacinaji tikat hodiny. S kaZzdou novou verzi se trochu oslabuje vase schopnost zlstat
venku nebo si znova predstavit, Ze jste venku, abyste pomohli autorovi podivat se na projekt.

Ze svych zac¢atkd si pamatuji, Ze jsem mél predstavu, Ze musim vsechno znét a fungovat opravdu dokonale a mit na vsechno
pripravenou odpovéd. Ve skutecnosti §lo spise o prekazku nezli vyhodu, protoze to znamenalo, Ze jsem se az prilis soustredil
na svUj vlastni proces, a pritom vibec neslo o muj proces, ale o proces psani. Porad si myslim, Ze budovani davéry vyzaduje
nejen velmi dobrou obezndmenost s materialem, ale také schopnost odhalit zamér, a tim pomoci autorovi, aniz by u toho
prekazelo vase vlastni ego. A vas osobni vkus je také v urc¢itém smyslu soucasti vaseho ega.

Spravny pristup k osobnimu vkusu znamena uvédomit si ho, a ve chvili, kdy se za¢nete zabyvat materidlem, odlozit ho stranou.
KdyZ se dostanete k materidlu, musite se stejné téemér nevyhnutelné vzdat jakékoli falesné autority — scénar ji vétsinou
prebije tim, Ze pred vas postavi velice konkrétni Ukoly, na které musite reagovat a které musite resit. Takze pro mne je pristup

k materidlu do velké miry zaloZen na uvédoméni si své vlastni pozice jako dramaturga.

Na zacatku se na projekt porad divam jesté hodné zvenku, zatimco autor je v ném hluboce ponoreny. Nékdy ikdm, Ze se
shora divam na les. Kdyz se divam shora, vidim obrysy lesa. Vidim hlavni cesty. Vidim malé chodnicky ve kiovi. Vidim hlavni
mytinu. To véechno mdZu vidét. Dokazu to vsechno dat do vzajemnych souvislosti, takZze mam urcity nadhled. Zatimco autor
obvykle sedi nékde uvnitr lesa. UZ tento nadhled ztratil, ackoli on sam je tviircem lesa. Seznamovani se s materidlem tedy
znamena presunout se dovnitf A jednim z vasich Ukol bude, pokud budete s autorem spolupracovat Uspésné, doc¢asné ho
vytahnout ven, aby se mohl na projekt podivat vasima ocima.

Autor ztraci nadhled ¢astecné z nutnosti, jeliko? se zcela soustredi na to, aby vyresil to, co se v té chvili zda byt jeho hlavnim
Ukolem nebo aktualnim problémem. Hodné autorl jsem slysel fikat:

Vite, Sel jsemn na schizkuy, a kdyZ jsem se na ni pripravoval, ¢etl jsem si znova svij scénar, a ackoli jsem Cetl véty, které jsem sam
napsal, znal jsem je uZ tak dobre, Ze jsem nebyl schopen vnimat jejich obsah, byly mi pfilis znamé.” A tohle je néco, v ¢em my
jako dramaturgové mizeme byt ndpomocni.

Tento pohyb, kdy jdeme dovnitr, abychom pomohli autorovi podivat se na projekt zvenku, je zac¢atkem celého procesu. Je
to velmi cenny a ddleZity proces, ale znamena to také, Ze od této chvile zacinaji tikat hodiny. S kazdou novou verzi se trochu
oslabuje vase schopnost zlstat venku nebo si znova predstavit, Ze jste venku, abyste pomohli autorovi podivat se na projekt.
Po ¢ase — a jsou projekty, na kterych jsem pracoval celd |éta — zacnete mit pocit, Ze jste na tom stejné jako autor. Poznéte
material tak dokonale, Ze bude porad sloZitéjsi podivat se na néj jinyma oc¢ima.

Proto sivzdycky ze svého prvniho ¢teni scénére déldm dost podrobné poznadmky, abych se k nim mohlvracet a scénar

si pripomenout. A ac se u7 mozna zabyvam jinou verzi, pordd si mdzu pripomenout, jaké to bylo, kdyz byl tento proces

na zacatku. Dalsi véc je, Ze nastésti mam poslednich pét let blizkou spolupracovnici, se kterou mame spole¢nou kanceldr

a déldme stejnou praci. A kdyz oba dorazime do prace dost brzy rano, mdzu fict: ,Za hodinu mam sezeni a pordd mitoa to
nenfjasné.” A mam moznost trochu zjistit, jak pUsobim, nebo fict: ,Pokud mas ¢as, mohla by sis precist tuto verzi a fict mi svij
prvni dojem, protoze pro mne je to uz pfilis zndmé.”

Predevsim se musime vratit k zdméru chtit pomoci autorovi tim, Ze budeme materidl znadt a donutime ho vidét, jaky je.
V tomto procesu se snazime komunikovat o tom, co ve scénafi je, a identifikovat to.



Mozna nevite, kdy je pro to nejvhodnéjsi chvile. A tuto otdzku ¢asto dostdvam. Kdy mam do hry zapojit dramaturga?

Uvédomil jsem si, ze na zacatku své kariéry na konci 90. let, kdyZ jsem zacal pracovat jako dramaturg, byl to v Némecku novy,
Cerstvy trend z USA a byl zcela pod vlivem ur¢itych scendristickych guru. Poselstvi pro filmovy pramysl bylo, Ze to je néco
moderniho, skvélého a nového a Ze bychom to méli délat. Tenkrat za vami lidé prichazeli obvykle aZ ve chvili, kdy narazili

na zed a nevédéli, jak dal. TakZe jste byli néco jako hasici. A proto mnoho lidi stdle nazyva dramaturgy ,doktory” scénare
(script doctors).

J3 ale doktorem byt nechci. Nemyslim, Ze je tady nékdo nemocny, a doufejme, Ze urcité ne scénar nebo autor. Byvaly to
situace, kdy vas prizvali velice pozdé a chtéli po vas rychlou ndpravu — nebo abyste jim fekli, Ze to nefunguje. To se ale hodné
zménilo.

Celd myslenka vyvoje spocivd v tom, Ze mZe byt velice uZitecné zacit v drivéjsi fazi a vyhnout se tim situaci, kdy narazite

na zed. Ale otdzka, kdy je ten pravy ¢as na prvni zpétnou vazbu, je relevantni pordd. ProtoZe jde o kreativni proces. A je to
kreativni proces, ktery se pouze ¢aste¢né fidi konkrétnimi vécmi, které Ize pojmenovat a identifikovat a zaskatulkovat. Je

v ném znacné zastoupeno cosi nehmatatelného. Vétsinou to citite, ale ne pokazdé to dokaZete pojmenovat slovy. Musim
si byt védom toho, Ze kdy? se zapojim do projektu, néco se tim zméni. A vzdy chci od autord slySet, kde se v tomto procesu
nachazeji, a zda uzZ od nékoho zpétnou vazbu dostali.

Stephen King napsal knihu, kde ma jednu hezkou metaforu — ,psani za zavienymi dvermi”. Znamena to vlastné, Ze jste u psanf
sami se svou kreativitou, se svymi myslenkami, impulzy, které nedokazete a ani byste neméli analyzovat, ale méli byste jim
umoznit, aby se projevily bez cenzury. Toto je prvni faze. A myslim si, Ze toto stadium by nemélo byt prilis ovliviiovano vnéjs
zpétnou vazbou. Pokud viibec. Samozrejmé v dnesni situaci potrebujete néjakou financni podporu, abyste se mohli zavrit
doma, aniz byste mezitim umreli hlady. TakZe se od vas 7ada, abyste néco dodali, a nékdy je to moc brzo, protoze kdyz uz
néco dodate, uz nepisete za zavienymi dvermi, protoze je mozné, ze jiz dostanete zpétnou vazbu. To znamens, ze dvere jsou
otevreny, a kdyz uz se jednou otevrou, nikdy je nebudete schopni znova zcela zavrit. Véci, které vam nékdo rekl o scénari, uz
jsou ve vasi hlavé nebo v komentari, ktery jste dostali. UZ to rozhodné nejste pouze vy a vas material. Jste to vy, vas material

a hodnoceni vaseho materidlu od nékoho dalsiho, ktery na néj zatim snad jen reaguje. V horsim pripadé ho jiZ i hodnoti.

Po otevreni téch dveri uz vlastné nepiseme. Ale prepisujeme. MZe to znit trochu premrsténé, ale dle mého je psani opravdu
néco mezi vamia vami. Pfepisovani umoznuje proces spoluprace, kterym vyroba filmu je, a vy tim vstupujete do tohoto
procesu.

Nicola Lusuardi, mGj kolega z Itélie mél jednou malou prezentaci, na niz jsem mél to Stésti byt pritomen, a fekl v nivétu, ktera
se mi opravdu vepsala do mozku. Vtipné je, Ze kdyZ jsem mu o tom o par mésicd pozdéji fikal, nepamatoval si, Ze to vibec
tekl, ale myslim, Ze je to skvély zpisob premysleni o vyvoji. Rekl: Vyvoj je velice tézky Ukol vyjastiovani.” Vyjastiovéani, o¢ jde.
Ujasrovani, jaky pribéh vypravite, a to nejenom jinym, ale hlavné sobé. Myslim, Ze dramaturg v tomto ujasiovani mize velice
pomoci. V urcitém smyslu maZeme vyvoj nazvat procesem — velice téZkou praci na vyjasnovani. ProtoZe existuje ocekavani —
¢asto zplsobené tim, Ze je tu urcitd posloupnost: treatment, prepracovany treatment, prvni verze scéndre atd. — Ze je to takto
pokazdé, porad jde viechno kupredu a porad se to vylepsuje a vylepsuje.

Kdyz za¢nete pracovat jako autor a také jako dramaturg, mozZna si fikate, Ze je to idedlni. Ale ja si tim nejsem tak jisty.
Rozhodné v realité to tak nefunguje. Ve skute¢nosti to probihd podobné jako spirdla, na které jdete nékdy nahoru, ale pak
muzete jit takeé dold, pod bod, kde jste uz byli, ale to vam mize umoznit udélat pak vétsi skok dopredu. Napriklad z viastni
zkusenostivim, Ze kdyz lidé dostanou podrobnou zpétnou vazbu na svou prvniverzi — a to je ¢asto bod, kdy se jim dostava
hodné zpétné vazby — sotva to néjaky autor vsechno dokaze pojmout. | kdyby vSemu porozumél, nebude schopen to
vSechno zohlednit jednim prepracovanim. Bude pracovat na nécem velice konkrétnim, co se musi urgentné vyresit pro
dalsiverzi, a néco jiného zase zanedbd. Jak fekla Anita, ,nemusite rict vsechno v jeden moment’, coz také znamens, Ze jako
dramaturg mlzZete tento proces trochu ridit. Ale problém je, Ze budete dostévat reakce i zvenku. A nékdy spocivaji jenom

v konstatovani: ,Prvniverze se Cetla Iépe, co se stalo?” Stalo se, Ze jste to prepisovali. Snazili jste se vyresit nékteré véci, zatimco
jiné jste zanedbali, a také jste dGvérovali v posloupnost vyvoje — coz znamens, Ze po druhé verzi bude treti.



OD NAZORU K PROCESU: SPRAVNA
KOMUNIKACE SE SCENARISTY

Tato velmi ndrocna prace vyjasnovani ma urcité dopady, protoze nejde pouze o vyjasnovani vécijinym, ale i sobé samym.
Kdyz si véci ujasnite vy, hodné to pomuze vyjasnit je jinym. Napriklad kdyZ od nékoho dostanete zpétnou vazbu, kterd se
vam nezda byt sprédvnd — mate treba pribéh, kde neni prihodné, aby se hlavni postava promeénila, protoze prave to je jadrem
vaseho pribéhu. Zadny wvojovy oblouk neexistuje. Neni tady nutny. A vlastné by uskodilo jadru myslenky projektu, kdyby se
hlavni postava proménila, jak vam bylo doporuceno: ,Postava se musi proménit, a ta vase se neméni. Tohle nefunguje.” Pokud
jste si to v sobé dostatecné ujasnili, budete mit lepsi argumenty, pro¢ se v tomto konkrétnim pripadé postava ménit nema.
Je to jednoduchy priklad, ale ma jenom ilustrovat, Ze kdyZ si néco ujasnite sami pro sebe, pomuze to vyjasnit situaci i jinym,

a kdyz je potreba, uhdjit si svou pozici.

KdyZ ¢tu material, snazim se sdm sebe ptat ,co tohle znamen?” — abych si to ujasnil. Co mi scénéf chee fict? Cim je vice nez
¢imkoli jinym?

Tato otézka je pouze zkratkou pro vétu — dokazu ve vychozim bodu tohoto konkrétniho scénare identifikovat néco, co

by mohlo byt unikatni? To, co nemiZete ze scéndre vyndat, aniz byste projekt zcela zménili a mozna znicili to, ¢im chce

ve skutecnosti byt. Otdzka ,co je to vice nez co jiného” je dobrd otdzka, ale neocekavejte, Ze si na ni vzdycky dokdZete snadno
odpovédét. Ani jd to nedokazu pokazdé, protoze kdyz si ¢tu material poprvé, mlze se mi zdat, Ze nic neni natolik dlleZite,
abych si tuto otdzku mohl zodpovédét uspokojivé. To mlze byt v porddku, protoze vyvoj riznych projektl se mize od sebe
hodné lisit.

Znam autory, ktefi se svou myslenkou neustéle zabyvaji a porad premysli. Nékdy si délaji poznamky, ale zatim jesté moc nepisou.
Kdyz za¢nou psét, potfebuji mit tu sebedivéry, Ze presné védi, co délaji. Ale je mnoho jinych autord, ktefi pouZivaji proces psani
presné jako proces vyjasnovani. Od téch tedy nemuZete ocekavat, Ze uZ to tam najdete, protoZe oni potrebuji proces psan,

aby dospéli do bodu, ze kterého jini vysli hned na zacatku. A to je v poradku. A to je ddvod, pro¢ miize byt velice znepokojujici

a nékdy i kontraproduktivni ptét se — o ¢em to vlastné je? Co tim chcete fict? Mozna aZ 80 % autorl bude mit problém na tuto
otazku jasné odpovédét. Mozna na ni dokazou odpovédét za néjaky Cas, ale vy se miZete zeptat sami sebe: Pro¢ se na to ptdm?
Asi si feknete: ,Materidl vyvolava otazky, takZe se budu ptét. A je to dobry zpisob komunikace.” A opravdu to mize byt dobry
zpUsob komunikace. Chcijen pripomenout, Ze pokud se autora ptate na néco ze scéndre, autor vam odpovi a jeho odpovéd je
konstruktivni, a nikoli defenzivni, méli byste uz védét, co s tou odpovédi cheete udélat. ZaZil jsem situace, kdy se lidé na néco ptali
a dostali od autora opravdu dobrou odpovéd, ale pak se konverzace zastavila na mrtvém bodé, protoze nendsledovala 74dna dals
reakce. Je to, jako kdybyste rekli: ,Dobre, feknéte mi to. Fajn, odpoveédélijste. Odfajfkovano. Tak dalsi otazka.” To neni doopravdy
produktivni pristup, protoZe tady nejde o komunikaci. Je to, jako byste jen kontrolovali, zda autor udélal domaci Ukol. TakZe podle
mne — kdyZ se autora na néco chcete ptat, musite védét, proc se ptéte, a vase otazky by mély byt soucasti procesu komunikace,
kde se odpovédi pouzivaji k dalsi praci, k dalsimu rozvoji, k integrovéni do celého materialu.

Je tu otazka, jak sivéci s pomoci dramaturga vyjasnit. Samoziejmé se vracime zpatky k problému, o kterém uz jsme mluvili —
kdy pfizvat dramaturga a jak a pro¢ mUZe dramaturgova prace pomoci v procesu vyjasnovani. Kdyz se vratime k tomu, co jsem
uz rikal, pomuze predevsim, kdyZ se s materidlem sezndmite a vérite, Ze ten material chce néco sdélit, a pak v sobé musite
najit prani pomoci autorovi. Jeden ze zpUsobd, jak autorovi pomocdi, je dat mu najevo, ze material znate opravdu dobre,
anéco mu predlozit. Myslim tim vas prvni dojem ze ¢teni scénare — to, co jsem predtim nazval zrcadlenim. A to neznamens,
Ze jim budete znovu vypravét jejich pribéh, protoze oni ho urcité znaji. Podélite se vsak s nimi o dojem z prvniho ¢teni. S vasi
reakci — protoze jste v tomto smyslu i prvnim publikem a nejste prvnim publikem proto, abyste vynaseli soudy, nemate rikat
Llibi'se mito” nebo ,nelibi se mito”a ,funguje to” nebo nikoli. Jsem publikum, které fika, tohle jsem si z toho vzal, a kdyZ jsem
materidlem prochazel, pUsobilo to na mne takhle a mezitim mam néjaké otazky.

Tato velmi ndro¢nd prace vyjasnovani ma urcité dopady, protoze nejde pouze o vyjasfiovan(
véci jinym, ale i sobé samym. KdyZ si véci ujasnite vy, hodné to pomze vyjasnit je jinym.

Napfiklad to mdZe byt tak jednoduché jako fict: ,UZ v dvodu jsem mél dojem, Ze X je osoba, kterou mém sledovat.”

A na dalsich tfech strankach se to potvrdilo, tato osoba byla pfitomna v kaZzdém obrazu a byla jejich stfedobodem. Prochazim
proto pribéhem a divam se na tuto osobu X jako na hlavni postavu a pak narazim na néjakou udalost, u které mam pocit, Ze

je mozna jesté dulezitéjsi. MUzZe to otevrit otazku, kterd mé bude zaméstnavat az do konce scénére, ale pak o pét obrazd dal
prijde néco jiného a ja si uvédomim, Ze musim svij prvotni predpoklad pozménit, protoZe tato jind véc, na kterou jsem narazil,
vypads, Ze bude mit vétsi véhu, bude dllezitéjsi a dlouhodobéjsi. Takze mé pocatecni ocekavani se zménilo v toto noveé
ocekavani, které uZ vyvolava otazku: Bylo to UmysIné, nebo se to stalo ndhodou a autor si toho neni védom?



Timto zpUsobem prochazim scénar a pritom se snazim nakreslit emocni ¢aru své zaangazovanosti — ve snaze zjistit, co
scenar komunikuje. Jak to komunikuje? Jaky pocit ve mné z(stava? A jaké mam k materidlu otazky (ale opravdu vyplyvajici

7 materidlu)? Jde o to, abych se dostal do bodu, kdy mlZu fict: ,Z tohoto divodu si myslim, Ze je to o tom a o tom. Myslim, ze
tohle vas zajima nejvice.” A pak potrebuiji, aby autor reagoval.

Takze podle mne, kdyZ se autora na néco chcete ptat, musite védeét, proc se ptate, a vase
otazky by mély byt soucasti procesu komunikace, kde se odpovédi pouzivaji k dalsi praci,
k dal$imu rozvoji, k integrovani do celého materialu.

Dalsi faze je vlastné diskuse, protoZe nez dosdhneme urc¢itého druhu synchronizace nebo shody s autorem, Ze jde o materidl,
ktery je zamyslen tim ¢i onim zpUsobem, nemame dostatecné jasno, ani nemame zadnou jistotu, Ze to ¢i ono je v materidlu
73mérné. Reknéme, 7e mluvim o zménach nebo o elementech, které dostatedné nepodporuji to, co se v materidlu vypravi.
Proc¢ tomu tak je? MUZu o tom mluvit pouze v pripadé, kdy vim, Ze to byl zdmér, protoze jediné jind moznost je to, co ja
nazyvam ,fale$nou autoritou”. Spoléhdni se na néco abstraktniho, jako je ur¢ity model ¢i struktura, model vyvoje postavy, jak
ma fungovat Zanr a podobné. A upozornuji, Ze to nemusi byt nespravné. Dost ¢asto slychavém: ,Cokoli, jenom ne americky
zplsob.” A pak si prectete projekt a rikate si:,Jo. Myslim, Ze pod americkym zpdsobem si predstavuje klasicky, dost konvencni
zpUsob vypravéni dramatického pribéhu s proménou postavy. Tak proc se tim neridi, kdyz se to vlastné k jeho materidlu hodi?”

Tohle je nevyhoda odivodnéného zpochybnovani — viechny ty hotové moderni pristupy ke scéndfi — protoze jsou do urcité
miry omezujici. Ale pokud se to neprehani, mdZou byt velice uZite¢né. Neznamena to proto, Ze je mate zamitnout, pouze
sifict, Ze to mGze byt takhle nebo ijinak. Jedna véc, kterou jsem se rozhodné naudil, je, Ze razni lidé vypravéji stejny pribéh
rGzné a chtéji se angazovat velice raznymi zplGsoby. Pokud to zohlednim, musim sdm v sobé najit pochopeni autorovych
zdmérd, abych mohl zrcadlit své vlastni pochopeni a abychom mohli dojit ke shodé v tom, k ¢emu spolec¢né sméfujeme.

KdyZ se vtomto procesu dostanete dovnitr a najednou zjistite, Ze autorovy otézky jsou stejné jako ty vase, v urcitém bodu
si uvédomite, Ze uz nehodnotite. Vahani, zda se angaZovat, nebo ne, zmizelo, protoze najednou se sam sebe ptam na velice
podobné véci, na jaké se autor ptd sém sebe.

Abychom se vrétili k prikladu Ucastnice workshopu, kterd fekla: ,Po prvnim precteni jsem méla chut tim scénarem prastit

o zed " Nakonec s autorem toho projektu zacala spolupracovat, pokousela se film produkovat — coZ se nepoved|o. Ale

v procesu opravdového sezndmeni se s materidlem, setkdni s autorem, diskusi s nim se jeji pohled na material zcela zménil.
MoZna je to idedlni situace, moznd to z néjakého divodu bylo vyjimecné, ale uz jsem to parkrat zaZil.

Na jiném workshopu s jinymi Gcastniky jsem mél chlapka, ktery byl opravdu velmi nervozni — bylo to prvni den a jesté jsme

se ani nestacili seznamit. Byl neklidny, a neZ jsme zacali, fekl mi: ,Musim vam néco fict. Budeme mit setkdni s autory, vidte?”
,ANo, za Sest tydn(, v druhé ¢asti workshopu.” A on pokracoval: S timto ¢lovékem jd nemGzu spolupracovat. Je to fanatik. To
je vyloucené. Na tomto projektu nemuzZu pracovat.” A jd mu ekl Tedy, to jsou ale silnd slova. Jesté pockejme a uvidime, kam
se dostaneme na konci workshopu.” A opravdu, do konce workshopu, kdyZ se mél setkat s autorem, se mu poved|o ponorit se
do materialu a zeptat se sédm sebe na véci, na které se nevyhnutné musel ptét i autor, a méli opravdu dobré setkani.

Samozrejmé je tu jedna véc, kterd se znova vraci. Je to nejenom nads osobni vkus, protoZe si myslim, Ze se vkusem je to
snadnéjsi — ale co, kdyZ najednou mate pracovat se scénarem, kde se hlavni postava jako ¢lovék chové pro vés opravdu
neakceptovatelnym zplsobem, a vypada to, Ze je to tam zédmérné. Samozrejmeé vas prvni predpoklad mize byt, Ze tak néjak
identifikujete néco v autorovi s viastnostmi postav. Pak se mizZe stat, Ze autorem zacnete opovrhovat kvali né¢emu, co je
napsano v materialu — a nékdy se to doopravdy stava.

Napriklad méte co do ¢inéni's nékym, kdo ma feknéme velice povrchni pfistup ke genderovému zastoupeni, a Uplné
ztuhnete, kdyz si ¢tete Zenské postavy. To se stava. Tak jak s tim naloZit? MiZete to fesit tim, Ze autorovi feknete: , Ten vas
postoj k Zendm. Zapomente na to. To nefunguje.”



OD NAZORU K PROCESU: SPRAVNA
KOMUNIKACE SE SCENARISTY

Takhle to vsak vétsinou nefunguje. Dobrou metodou, jak primét tvlrce, aby si uvédomil, co vlastné délg, je zrcadleni —
kterym mu ukazete, jak v danou chvili jeho scénar komunikuje. V procesu zrcadleni mizete na véci upozornit, aniz byste je
museli hodnotit, protoze zékladem je vase zkusenost ze ¢teni a vase chapani, jak je materidl vystavén. AZ potom, co projdete
procesem zrcadleni a dostanete se s autorem do stadia, kdy opravdu véci chapete stejné 3, jak rikd Anita, mate jistotu, 7e
chcete udélat stejny film, miZete se posunout k nélezité zpétné vazbé, kterd je témér urcité konverzaci, a pokud se jedna

o prvni setkdnti a je ve dvou, vzdy trvdm na osobni schlizce, a nikoli po Skypu. Vétsinou si na setkani s autorem vyhradim cely
osmihodinovy pracovni den.

Dobrou metodou, jak primét tvirce, aby si uvédomil, co vlastné dél3, je zrcadleni —

kterym mu ukazete, jak v danou chvili jeho scénér komunikuje. V procesu zrcadleni mizete
na véci upozornit, aniz byste je museli hodnotit, protoze zdkladem je vase zkusenost ze ¢tenf
avase chdpani, jak je materidl vystavén.

V pribéhu moZna dojdete do bodu, kdy budete chtit autorovi predloZit své produktivni navrhy. A kdyZ budete mit pocit,
o kterém jsme mluvili vyse, budou to uZite¢né navrhy, které vas priblizi k autorovu zaméru. A tady prichazi dalsi dlezitd véc:
pokud autorovi své nadvrhy prednesete moc pfimo, mozZna to nikam nepovede.

Kdyz mu feknete: ,Myslim, Ze toho mladsiho bratra nepotrebujete.” A on na to: ,Coze? Proc fikéte, Ze nepotrebuji mladsiho
bratra?” Co se v takové chvili déje? V prvni fadé konfrontujete autora s konstatovanim a autor musi na misté udélat v hlave
nékolik rychlych vpocta. ,Jak to? Odkud tohle zadani prichézi, vzdyt mladsi bratr je asi ve 20 obrazech! Jak ho mGzu jen tak
vyhodit?” MozZna jste o tom kroku uvazovali dlouho a hluboce a v pocatecni ¢asti schiizky jste nabyli presvédceni, Ze vas nadpad
vyhodit ze scénére mladsiho bratra je dobry. Ale jak to mate autorovi predlozit? ProtoZe narovinu, vétsina autory, se kterymi
pracujeme v nezavislém filmovém svété — a vétsina Evropy je nezavislym filmovym svétem — ma ke svému materialu osobni
vztah. iy tak nejenom, Ze urdzite jeho autorskou hrdost, ale mozZna se michate do néceho, co je pro néj velice osobni. Tudiz vas
vyrok ,mladsiho bratra tam nepotrebujete” maze mit pro autora mnohem vétsi zavaznost, nezZ jak to minite vy.

Konstatovani néceho nikdy neniimpulzem k pokroku. Naopak, cely proces zastavi, protoze tam prosté stoji nahé a rika:
JTakhle to prosté je. Porad'si s tim.” Kazdé konstatovani, jakkoli pozitivni nebo produktivni, ma do jisté miry tento dusledek —

a abychom se tomu vyhnuli, doporucuji misto néj pouZit to, ¢emu fikam proces. Znamena to prosté, Ze se s autorem podélite
o cely svij myslenkovy proces, kterym jste dosli k tomuto zavéru, Zze malého bratra nepotiebujete.

Moznd mizete vysvétlit, Ze ,hlavni zapletka je mezi starsim bratrem a otcem a kromé mladsiho bratra je tam také mala sestra.
A zdad se, Ze sestra je v materidlu pritomna, aby poskytla pohled dcery na otce oproti pohledu syna na otce. Ale pritomnost
dalsiho muZského elementu, ktery je tam mozna z relativné neduleZitych diivodu, je tak néjak oslabujici a ubird scéndm

na dlraznosti. V podstaté nema mladsi bratr ani sv(j vlastni Zivot, protoZe v kontextu zapletky nema jasnou roli”.

Tohle si jenom tak vymyslim. Neni to opravdovy pripad. Ale na tomto prikladu chci naznacit ten proces, kterym jsem dosel
k zavéru, ze moznad mladsiho bratra nebudete potrebovat. To autorovi umozZnuje o tom premyslet spolec¢né s vami, a pokud
jste predtim prosli fazf zrcadleni, méli byste byt oba dostate¢né ponorfeni do materidlu, abyste si mohli byt jisti, Ze pokud
mozno mluvite o stejné véci. Autor ma moznost premyslet spole¢né s vami a v idedlnim pripadé ani nebudete muset rikat
,mladsiho bratra nepotiebujeme’, protoZe to fekne sém autor. A i kdyZ to musim fict ja, vétsinou se snazim neformulovat to
jako konstatovani. Mohli bychom dlouze mluvit o tom, jak jazyk a vybér slov ovliviiuje cely proces. MGzu viak napriklad fict:
,Nepokousel jste se nékdy napsat verzi bez mladsiho bratra?” Tim z toho udélate moznost, a nikoli hotovou véc.

Myslim, ze je vzdycky dllezité, aby mél autor pocit, Ze se s nim zachazi s Gictou a pochopenim a jeho slovo mé dostate¢nou
vahu. Ale k tomu také potfebujete ¢as, protoze budovani ddvéry a zdarné komunikace vyzaduje ¢as. A se svou dlouholetou
zkusenosti vdm muzu fict, ze zdarna komunikace je v této praci to nejduleZitéjsi. Samoziejmé vychazite z vlastni bohaté
zkusenosti a predpokladam, Ze kdyZ sami sebe nazyvate dramaturgy a rozhodnete se tuto praci délat, mate k tomu zakladni
predpoklady — vite, kdy pouZit urcité postupy a podobné, ale tim hlavnim je opravdu komunikace. Komunikace vyZaduje, aby
dva lidé chtéli komunikovat, videdlnim pripadé s ictou a porozumeénim. Ze zkusenosti vim, Ze to vyzaduje néjakou dobu, a kdyZz
mate omezeny ¢as, mate tendenci viechno ze sebe prosté vybafnout. ,Tak jo, chci jim toho fict co nejvice.” A jedete — bum,
bum, bum. MoZna tvdrce odejde se spoustou materialy, ale nakonec to bude muset stravit sam. Je proto mnohem lepsi, kdyz
to muZe stravit uZ u stolu a poloZit vam také néjakou tu otdzku. Dat tvirclim slovo béhem vaseho setkani je podle mé jedna

z nejduleZitéjsich véci. Znamena to, Ze tam nejsou jen proto, aby néco dostali, zapsali si to a sli doma.



Posledni otazkou, nez skoncim, je, kdy je vlastné scénar hotovy. Jak mam védét, ze je scénar dokoncen? Je to samoziejmé
oprdvnénd otdzka a existuje na ni mnoho odpovedi.

Jedna z téch Castych je: neni hotovy nikdy. To je svym zpGsobem pravda, ale musime sami sobé pripomenout, Ze scénar
je pouhym nastrojem k dosaZeni néc¢eho jiného. Transformuje se do jiného média, kterym je film. Casto také premyslim
nad tim, kdy je ten spravny okamzik autorovi fict: ,Nejsem sijist, zda bude prospésné jesté dalsi setkani nad scéndrem,
protoZe vzhledem k vasim zdmérlm a tomu, ¢eho jste doposud dosahl, to ted potfebuje jiné médium, mélo by se to ted
pretransformovat.”

Jak si tim mGzu byt jist? Vétsinou to vyplyne z dlouhodobé spoluprace s autorem — uZ ho znate a znate jeho zaméry a jak
funguje cely proces. Myslim, Ze scénér je hotovy, kdyzZ jako autor — a jak jsem fikal, pracoval jsem s hodné scenaristy, ktefi byli
zaroven reziséry projektu, takze tohle je trochu prekézka pro ty, kterfjsou Cisté scenaristy — pocitite hlubokou sebedivéry,

a kdyZ se natacia objevi se problém a je to necekané a udéla vam to ¢aru pres rozpocet, miZete na to reagovat se
sebedlvérou, protoze scénar vam tuto hlubokou sebedlivéru jiz poskytl. TakZe proces vyvoje scéndre je procesem budovanf
davéry, Ze mlzete byt v klidu, a pritom neustéle védét, co délate, i kdyZ budete pod ¢asovym tlakem a film se bude natécet.

V tomto bodé obvykle lidem fikém, aby to odlozili stranou, protoZe hrozi jiné nebezpedi. Jde o presné tu chvili, kdy se
mohou objevit problémy, protoZe tohle je proces, do kterého jako dramaturgové nejsme zapojeni. Autor vi, Ze jsme hotovi.
Citi, Ze uZ chce tocit. Ale penize jesté nejsou pohromadé. Do projektu se musi zapojit dalsi fond. A dalsi sezeni je a7 za tfi
mésice, pak nasleduje celd ta dalsi prace a tocit nelze. Vite, Ze to bude trvat dalsich devét mésicd, neZ budete moci tocit.

Pro nékteré reZiséry nebo scendristy/reZiséry je to v pofadku. Jini jsou z toho, Ze se véci nehybou, tak zoufali, Ze udélaji to
jediné, co mdZou ovlivnit. Vréti se ke scéndfi a pokracuji v psani. A uz jsem parkrat zaZil, Ze v dusledku tohoto jejich temér
zoufalstvi zacinaji byt scénare prilis prepsané. Dochézi k jakémusi prehnanému premysleni nad viim a zpochybrovanivieho,
protoZe v tomto momenté tvirci ¢asto fikaji, Ze je velice tézké posoudit, co by ve scénari mélo byt a o ¢em pouze sami sebe
presvédcuji, Ze by tam mélo byt. Ale to se déje proto, Ze se konfrontuji s materidlem ve chvili, kdy to délat nemaji.

Myslim, Ze je vzdycky dilezité, aby mél autor pocit, Ze se s nim zachdazi s Uctou a pochopenim
ajeho slovo ma dostatec¢nou vahu. Ale k tomu také potrebujete ¢as, protoze budovani divéry
a zdarné komunikace vyZaduje ¢as.

Jednou jsem mél tuto tézkou zkusenost s producentem a scendristou/rezisérem, ktefi mi volali deset dnd pred hlavnim
natacenim a fikali, Ze jesté musi ubrat dva a pal natacecich dnd. ,Mize$ ndm s tim pomoci? Nevime, co z toho vyhodit.”
Nebylo to proto, Ze by scenarista/reZisér nevédél, co chce. Védél presné, co chce, ale dostal se do situace, kdy se musel

na svij scénar podivat o¢ima nékoho, kym nebyl. Je to neprijemna zkusenost a vy se neustale snaZite a doufate, Ze se to
nestane. Jednim ze zpUsobU, jak se tomu vyhnout, je snaZit se procesu vyvoje dat spravné tempo, coz samoziejmé nenti
vzdycky ve vasich rukou, ale velice dlleZité je také pomoci lidem, opravdu si vie vyjasnit, protoZe ¢im vice davéry ziskaji, tim
lépe budou schopni podobné situace prekonat. A u toho bych rad skoncil.

DISKUSE

Gyula Gazdag:
MUZe$ nam fict, kdy tva préce dramaturga konci? V jakém stadiu?

Franz Rodenkirchen:

To je velice rlizné. Anita to také parkrat zminila, jsme za to placeni. Nékdy se prosté vycerpd rozpocet. Vétsinou se mnou
smlouvu uzavird producent, ale pracuji se scenaristou. Nékdy producenti feknou, co chtéji. Napriklad nynijsem v situaci,
Ze jsem pracoval pred rokem na projektu a udélali s nim dost velky pokrok. Ted mne oslovili a fekli mi, Ze maji verzi ¢islo 4
a maji na ni néjakou zpétnou vazbu, a nékomu se to libf a jinym zase ne. Pak udélali patou verzi a opét se to néjakym lidem
Iibilo a jinym zase ne, ale nebyli to stejni lidé. ,Chtéli bychom, aby sis precetl obé verze a fekl ndm, co s tim a z ¢eho madme

vychazet.” | to je mozné, ale je to ponékud omezeny zasah.



OD NAZORU K PROCESU: SPRAVNA
KOMUNIKACE SE SCENARISTY

Pokud nedojdou penize, mizou to byt rizné véci. Napriklad kdyZ jde o mezindrodni koprodukci, mdze prijit chvile, ke které
jsem sméroval, to znamena chvile, kdy mé producent nebo jeho tym pocit, Ze mizou materidl prezentovat potencidlnim
spolupracovnikiim v jinych zemich, a chtéji, abych jim pomohl dostat se do tohoto bodu. Ale je také jasné, Ze dostanou vklad
od jinych lidi, ktefi do projektu vstoupi, a budou si pak s timto vkladem muset poradit, takZe se na mne dost moznd obrati
znovu. Nekdy — vlastné i dost ¢asto — se divdm na strih a davam zpétnou vazbu dokonce nékolikrat a musim fict, Ze kdyz

to délam, je to vzdycky hodné divna zkusenost a zabere to hodné ¢asu, protoze mé prvni zhlédnuti filmu, na kterém jsem
pracoval ve stadiu scéndre, je jenom o tom, dostat ten scénar z hlavy

Stalo se mi pouze jednou, Ze jsem vidél film, ktery mél opravdu velice blizko ke scénari, ktery jsem predtim cetl —a mne to
dost vyvedlo z miry. Rikal jsem si, co se tady stalo? Jak to mGze byt tak stejné? Protoze béZné tomu tak viibec nenf. Musim

se tedy na to jednou podivat, abych z hlavy dostal ten scénar, a pak se na to podivat podruhé, abych byl schopen reagovat

na film. Pak jim dam zpétnou vazbu a nékdy jdu do stfizny a sedim tam s nimi a probirdme praktické véci. Ale jesté castéjije

to rozhovor po Skypu nebo setkani, kde jim davam dvou- a7 tfihodinovou zpétnou vazbu, a oni pak pokracuji ve strihu. Ale
vtomto procesu mam tendenci fikat, Ze mym klientem neni producent ani filmar, ale samotny scénar. Stejné si vsak s urcitymi
lidmi vybudujete pracovni vztahy, takze se k vém nékdy vréti s novym projektem. Scénar kondi, ale jeho dopad trva, protoze se
pribliZite osobnosti a citlivosti lidské bytosti s uméleckou mysli a timto zplsobem o ném budete i nadéle premyslet.

Otazka:

Rikal jste, Ze ve chvili, kdy za¢indme pracovat s projektem, mdme odloZit své ego. Ale po vyslechnuti celé vasi prednasky

mMam pocit, Ze se pres vasi praci mnohem vice priblizite scénéfijako lidskd bytost. A angaZzujete se opravdu osobné. V tomto
ohledu mi nedavé smysl, Ze si scéndr nevybirdte. Musi prece existovat néjaka kritéria, na zakladé kterych sivybirdte projekty, se
kterymi se rozhodnete pracovat. Nebo je to spise tak, Ze musite byt otevren vsemu, co prijde, a vzit vsechno?

Franz Rodenkirchen:

Tohle neni neobvykla otdzka. Mam na ni dlouhou odpovéd, tak se mnou méjte trpélivost. Nékteri lidé si mysli, Ze kdyz
zacinate sezeni, nejdrive byste méli dat tvircdm pozitivni zpétnou vazbu. Nékteri autori dokonce vejdou do mistnosti a prvni,
co feknouy, je:, Libil se vam muj scéndi?” Mné se to moc ¢asto nestava. Ale pokud se zeptaji, nedavam jim odpovéd, v jakou
doufali, tim, ze feknu ano. A ac je to nebezpecné, feknu jim: ,Upfimné, mdZu fict ano nebo ne, ale to, zda se scénar libi mné,
by nemélo byt na mé praci to hlavni. Snazim se pochopit vase zaméry a to, co délate, a pomoci vam s tim. To, zda se mi néco
libi, je pouze otdzkou mé a mého osobniho vkusu a ndzoru. A v tom smyslu bych se ni¢im nelisil od ostatnich lidi, kterych
byste se také mohli zeptat na nézor”

Vseobecné projekty moc neodmitam. Musim vsak udélat jednu vyjimku. Existuji projekty, u kterych vim, Ze se pro né a7 tak
nehodim. Napriklad se snaZim nepracovat s romantickymi komediemi, prosté proto, Ze na né moc nekoukam, a necitim se
proto v této oblasti doma. A snad pro né nemam ten spravny temperament. Nepripadaji mi moc vtipné ani pritazlivé. Vim,
7e hodné lidem se tento typ filmu libi, takZe doporucuji radéji spolupracovat s nimi. Na druhé strané je mym hlavnim Gkolem
pracovat s lidmi a upfimné se snazit lidem pomahat.

V pripadé workshop( vétsinou déld vybér projektl nékdo jiny. Nékdy jsem soucasti tohoto vybéru a jindy vibec ne. Takze se
setkavam s projekty, které jsem nevybral, ale musim a budu na nich pracovat. Proto jsem fikal, Ze je nutné priznat si sv{j osobni
dojem, ale nemél by dale hrat roli. Kdyz fikdm, Ze mate ego nechat prede dvermi, znamena to, Ze nemate autora nutit udélat
film, ktery méte v hlavé vy, nebo takovy, jaky si myslite, Ze by mél byt. Misto toho se musite snazit pochopit, co chce autor a co
vyzaduje materidl. EQo nejvice prekazi tehdy, kdyz mate pocit, Ze jste nad autorem a mizete mu rikat, co ma délat a jak to ma
délat — postoj ,ja to vim lépe”.

Otazka:

Rikal jste, ze ve fazi vyvoje musime véci vyjastiovat. Ale nékdy fikate, Ze mate jasno v tom, Ze je néco nejasné, ale protoze
fungujete na intuitivni Grovni, fikate si jd nevim proc”, ale musi to tam byt. Kdy7 se to pak stane ve filmu, chépete, Ze se to tak
stat ma. Jak ale pri praci s tvlrci vysvétlit tuto zjevnou nejasnost, kterd je intuitivniho charakteru?

Franz Rodenkirchen:

Existuji rizné vrstvy srozumitelnosti a maji riznou relevanci. Kdyz rikém, Ze se maji véci vyjasnit, mam na mysli zékladnfi
identitu projektu, a o té musim s autorem komunikovat a najit na ni odpovéd co nejdrive, ackoli to muiZe trvat dost dlouho.
Kdyz jste v tomto sméru dosahli urcité shody a objasnénosti, miZete se divat na obrazy, které mozna nejsou dost jasné

a srozumitelné optikou vztahu k té zakladni identité, kterou jste spolecné nasli. A tak dokazete posoudit, jak k této identité
takovy obraz nebo sekvence prispiva nebo neprispiva.



Mohli bychom fict, Ze tady existuje urcitd hierarchie. | proto, Ze jako dramaturg témér intuitivné vytvarite urcitou vnitrni
hierarchii, uz tim, ze fikate: ,Tohle musime opravdu brzy vyresit. Musime to vyresit uz v dalsSim prepracovani.” Jsou tady i dalsi
véci, ale ty nejsou tak urgentni — pokud méte tuto vnitini hierarchii. Pracujete podle této hierarchie a ta se do zna¢né miry ridi
snahou pochopit, ¢im chce scénér byt, jak rikdvam. Samozrejmé, Ze to nikdy nenf samotny scéndr. Neni to lidska bytost, je to
entita: kam sméruje, co komunikuje, co je jeho jddrem a co je jeho identitou.

Otazka:
Na zacatku jste mluvil o tom, jak vyjit z lesa”. Vim, Ze jste o tom mluvil sloZitéji, ale mate pro autory néjaké konkrétni tipy, jak se
z toho lesa dostat ven?

Franz Rodenkirchen:

Jak jsem rikal, jednim ze zplisobU, jak se autor mUZe dostat ven z lesa, je spolupracovat s nékym, jako jsem ja. Ale vazné. Mym
Ukolem je ukazat vam, jak ten les vypada. A tim, Ze vam ho ukazu — déldm to napriklad pomoci zrcadleni — vam chci umoznit
podivat se na vas materidl pohledem divakas, ktery sice neni tvlircem, ale ktery nejen Ze vas material bere vazné, snazi se
rovnéz vyuzit vsechny komunikacni signaly, které jste do néj vlozili. Uz béhem psani se neustale rozhodujete, jak néco napsat
tak, aby to v sobé neslo urcity vyznam nebo zédmér. A mym Ukolem je odpovédét vam na otazku: ,Poved|o se mi vyjadrit tento
vyznam nebo zameér, nebo nikoli?“ To vam velice pomze dostat se ven z lesa. Je to lepsi zplisob nez vykacet viechny stromy.

Otdzka:
Stava se nékdy, Ze takovy vyznam nebo zamér autora zpochybriujete?

Franz Rodenkirchen:
Pokud mate na mysli, zda posuzuji, jestli jsou opodstatnéné, tak ne, to opravdu neni muj ukol, ale mizu autorovi ,odzrcadlit’,
jaky vyvolavaji dojem.

Jednou jsem pracoval na projektu, u kterého jsem si myslel — tohle neni pouze vysloveni vseho, je to jako kazani

ke konvertovanym, a ten scénar je natolik predvidatelny, Ze jako ¢tendr jsem v kazdé fazi v predstihu, mé ocekavani se vidy
vyplni. TakZe jsem daleko napred pred tempem autora, ktery mne vlastné pouze vede jako na provazku pres rfadu, dalo

by se fict, svych kazani. A samozrejmé se takto zadny film délat nema, ale autorovi to timto zplsobem fict nemudZu. A tak
jsem se rozhodl, Ze budu zrcadlit zesiroka, protoze tohle rozhodnuti je na mné. MiZu popisovat 120strdnkovy scénar deset
minut, ale také 80strankovy scénar hodinu. Samozrejmé, kdyz scéndr rozebirdm, uz jsemn ho cetl, premyslel o ném a cetl ho
pak znovu. TakZe popisuji svdj prvni dojem ze ¢teni a mam ¢as na reflexi a vybér slov. Jde tudiz o tohle: dokazu takto tvirci
sdélit, co se déje? V tomto konkrétnim pripadé mne autor v urcité chvili prerusil slovy: ,BoZe, ja se tak stydim. Vabec jsem

si neuvédomoval, Ze to pUsobi tak kazatelsky.” A to jsem slovo ,kdzani” nebo ,didakticky” vibec nepouzil. Pomaha to, ale
samozrejmeé to znamena, ze vam autor musi dostatec¢né divérovat, aby vas poslouchal. Pokud vam nedlvéruje, mizete rikat
i ty nejskvélejsi véci a on je nebude slyset.

Otazka:
Co kdyz ve skutecnosti zamérim projektu osobné nevérite? DokaZete s nim pracovat?

Franz Rodenkirchen:

Samozrejmé existuji urcité véci, u kterych rfeknu ,pokud je to tak, jak si myslim, nejsem pro tento projekt vhodna osoba”. Ale
nejdrive musim zjistit, zda jsou mé domnénky opravnéné. Kdyz napriklad ve mné materidl vyvolava dojem, Ze je v opozici

k tomu, co je pro mne z hlediska etiky velice dileZité, nebo se to neshoduje s mym nazorem na lidskou podstatu. A pro mne
jako Némce je to zejména cokoli, co se tyce nacismu a podobnych véci. A v nékterych pripadech citim, Ze je tady velice tenka
hranice, a nékdy se jednd o odvahu. Ale to musi vychazet z pozice, kde citim a Ctu, Ze ten zajem o véc je opravdovy. Rovnéz to
posuzuji podle toho, zda mam pocit, Ze to je eticky obhajitelné, nebo nikoli. Pokud sedim v mistnosti a uvédomim si, Ze autor
opravdu chce, abych si myslel, Ze ,Zzeny maji slouzit muztm a plnit jejich prani”, Ze tohle je nazor, ktery velice silné citi a chce
vyjadrit, mGze se stat, Zze mu feknu, Ze podle mne pro néj nejsem ta spravna osoba. A dokonce mdzZu i dodat, Ze doufam, Ze
ten film nikdy nenatodi.

Stava se mi to. Ale je to dost vzadcné. Mozna proto, Ze lidé uz o mné a mé praci néco védi, nez se se mnou sejdou a jsou se
mnou konfrontovani. Samoziejmé, Ze nejsem svaty. Samozrejmé se i jd potykam se svou osobni reakci, s tim, co se mi libi a co
ne, a se svymi preferencemi. Mém napriklad rad koncepcni véci, rad o vécech premyslim koncepéné, intelektudlné, analyticky.
Zaujme mne, kdyZ je néco filozoficky naro¢né, ale neznamena to, Ze chci kazdy projekt zménit v néco podobného.



OD NAZORU K PROCESU: SPRAVNA
KOMUNIKACE SE SCENARISTY

A samozrejmé, kdyz zjistim, ze projekt opravdu vérné vypravi pribéh, mam pocit, Ze je to velice klasické. Dokazu s takovym
materidlem pracovat, ale ma angazovanost vzdycky vychazi z toho, Ze najdu zplsob, jak se na materidl a ¢lovéka napojit.

A stalo se mi uz, Ze jsem si precetl scénar a ocekaval jsem k nému urcity typ ¢lovéka. Pamatuji si, Ze jsem jednou néco cetl

a rikal jsem si, Ze autorem bude asi néjaky opravdu sebestredny typ, hodné véci plsobilo jako vychloubani a j& jsem byl trochu
ostrazity, protoze jsem s tim tvircem nikdy predtim nepracoval. Kdyz vesel do dveri, trochu jsme jen tak mluvili. A kdyZ jsem
zac¢inal nasi rozpravu nad scéndrem a vysvétloval, jak chci s materidlem pracovat, fekl: ,Cetl jsem to v letadle a musim vam fict,
7e se za sebe tak trochu stydim, protoze vém musim pripadat jako blbec.” A ja si pomyslel: Aha! Pani. TakZe ted mame zcela
novou situaci. A uz tento maly zdsah vSechno zménil. Je také mozné, Ze by to nerekl. A ja bych to pak musel vycitit a postupné
si z této osoby vybudovat jiny dojem a zjistit, jaké je jeho spojeni's projektem a zda s tim mizeme néco délat, nebo ne.

Otdzka:

Predevsim vam moc dékuji za vasi predndsku. Mam na vas otdzku v souvislosti s vasimi slovy o tenké hranici mezi délanim
spravné a nespravné véci. VV soucasnosti vyvijim jeden scénar. Jsou to Ctyfi milostné pribéhy ze zemi Visegradu. A uz sam
koncept je velice odvazny. Zminil jste, Ze mate rad koncepcéni véci. Konceptem tady je, Ze milostné dvojice vZdycky tvori
kfestan a muslim. A ja vim, Ze jste na scénarich s podobnym tématem pracoval. M otdzka tedy zni: Myslite si, Ze proces
dramaturgie a hodnoceni riznymi lidmi na riznych Grovnich, napriklad na filmovych fondech nebo v televizi, mize znicit
plvodni odvaznost scénare?

Franz Rodenkirchen:

Je pozehnanim a prokletim zaroven, Ze ve své pozici nemam rozhodovaci pravo. Jsem poradce. Konzultuji, ale rozhodnutf
nedélam. A také tato rozhodnuti délat nechci, protoZe se nechci zamotat do vkusu, politiky a posuzovani. Vim, Ze kdyz svdj
scénar poslete tfem rdznym komisim, dostanete tfi naprosto rozdilné odpovédi, protoze lidé maji rizné zadani a rizné
pristupy k praci.

Setkavam se s tim, Ze lidé v této oblasti, ktefi poskytuji projektim penize, jsou své praci velice oddani. Maji zodpovédnost,
které chtéji dostat, a mluvi o tom velice oteviené. AniZ bych ti chtél pochlebovat, Anito, ty jsi jednou z nich. Ale vSichni vime,
Ze jsou tady i jiné véci. Existuje i rivalita. Jsou lidé, ktefi si mysli, Ze viechno védi, moZna proto, Ze dosédhli urcitého véku a maji
pocit, Ze jejich slava slabne, a tak trochu zavidi mladé generaci, kterd se objevuje na scéné. Mze tady byt tisic divoda.

Faktem je, ze 7adna sila nem(ze donutit vsechny lidi, aby se nazorové shodli, kdyz se jedna o néco tak slozZitého, jako je tvarci
prace. ProtoZe pokud se je budete snaZit nutit, aby se shodli, muselo by to byt na zakladé kritérif, kterd jsou véeobecné uznavans,
a takova vlastné neexistuji, protoZe to, co lidi vétsinou povazuji za univerzalni kritéria, jsou viastné dramaturgickeé fraze, jak je
nazyvaji mi kolegové. Vétsinou jsou to vyroky typu, Ze ve scénari musi byt hlavni postava. Musi v ném byt aktivni vyvoj postav.
Musi byt rozuzleni takové a makové. Nad ramec dramaturgickych frazi byste se museli o materidl zajimat a angazovat se
svédomim, Ze tady nejde o vas. Jde o projekt. Takze neexistuje zadna objektivnost, dokud lidé reaguji subjektivné, a dokonce

i objektivita je spise néco jako domluva chovat se k materialu s Gctou. Nic neni objektivné dobré nebo Spatné.

Otazka:
Pokud vas nékdo oslovi s projektem, ktery je zaloZzen na silném vizualnim konceptu, jak se k nému postavite a jakou zpétnou
vazbu budete davat?

Franz Rodenkirchen:

Dovolte, abych vasi otazku preformuloval — myslite material, ktery se vyjadruje vizualné, ale ne aZ tak moc slovy. Nékdy
s takovymi projekty opravdu pracuji. VZdycky pro mne bylo velice inspirativni pracovat s lidmi, které nezajima vypravéni
dramatickych pribéhd, ale chtéji svému divakovi prinést néco jiného.

Napriklad jim chtéji doprét zaZitek nebo moznost proniknout do néceho, co trva pouze 90 minut, a nikoli dvé hodiny. Chtéjf
prinést zazitek néceho, co zrovna probiha, spise nez budovat pribéh vedouci k rozuzleni. Tito tvirci musi ¢asto Celit urcitym
problémam, kdyz dojde k predstavovéni jejich projektl v systéemu, ktery velice ¢asto funguje s ocekévanim, Ze pribéhy Ize
sumarizovat slovy a vystihnout jejich jadro.



Jak s nimi pracuji? | v téchto pripadech si potrebuji byt jisty, Ze to, co ¢em se domnivam, Ze je zamér tvlrce, tak opravdu

je. Takze se nechce poustét do silného dramatického vypravéni, ale chce néco jiného — protoze priznejme si, nékdy jde

i 0 nedostatek znalosti nékterych nastroju. Jednou mijedna autorka méalem odesla ze setkdni, protoZze méla pocit, Ze ji néco
podstrkuji, kdy? jsem fekl: ,Cte se to tak, jako byste mé& chtéla zasvétit do urcitych zazitk(.” Nakonec se ukdzalo, Ze jde jenom
o velice rané stadium a ona doufala, Ze se to vyvine v néco dramatického. Ale pfi praci napriklad s filmafi z jihovychodni Asie
nebo Jizni Ameriky jsem se setkal s nékolika lidmi, kteri opravdu chtéli poskytnout urcity zazitek, a byl to zazitek, u kterého
musite opravdu byt a reagovat na vizudlni material. Jste tudiz do néceho ponoreni a neni to ten typ zazitku, ktery vznika
budovanim znalosti smérem k urc¢itému zavéru a vysledku. V téchto pripadech, pokud méte opravdu co do cinéni's tvirdi,
ktefi pracuji jinym nez dramatickym zpGsobem, védm hodné vasich nastroji nebude moc platnych. Musite si vytvorit jiné
nastroje — znova — snazit se pochopit, jak témto lidem pomoci. Byl jsem v situacich, kdy jsem si fikal, Ze je to zaloZzené

na intuici a senzitivité filmare. Musi napsat scénar, aby dostali penize, ale ve skute¢nosti chtéji od prvopocatku vytvaret obrazy.
Tak jak se vtom mU7Zu angaZovat j3? A ja se sam sebe hodné ptal, pro¢ chtéji, abych se v tom angazoval. Co jd pro né mizu
udélat? Nakonec se ukazalo, Ze i pro né je velice uzite¢né slyset, co to vlastné v dané chvili délaji. Jaky vyznam je v materidlu
obsazen? Jaky vyvoldva pocit? A co z toho mizZou udélat? A v tomto procesu prichazite k tenké hranici, protoZe uz nejde

o konzultovani v obvyklém slova smyslu. Jste do velké miry zrcadlem, ale nékdy mate také pocit, Ze vstupujete do zvlastniho
svéta spolutvorby. Jednoduse proto, Ze tito filmari nepracuji s ni¢im, co dramaticky stavi pribéh.

Je to vzdycky tak, Ze to musim vymyslet za pochodu, v zavislosti na ¢lovéku, se kterym jsem konfrontovan. Musim najit

jazyk, kterym s nimi mGzu mluvit. A pak musim zjistit, jak jim mdZu pomoci. Uvédomite si pfi tom, Ze i u té nejsirsi pohyblivé
skaly dramatického vypravéni, kterd mozna konci u nedramatické narace, jsou v materidlu jisté prvky, u kterych bude divak

v uréitém momentu chtit védét, s ¢im se mé identifikovat, chce védét, do jaké nepsané dohody s tvircem vstupuje, kdyz se
diva na jeho film a snazi se mu porozumét. Takové momenty Ize ve scéndriidentifikovat. Jsou i jiné nastroje. Napriklad, kdyz
nejde o dramatické vypravéni, je velmi dlleZité pouZivat opakovani's malymi zménami — jako urcity strukturovany rytmus,
ktery divakovi pom(ze orientovat se a dd mu pocit urc¢itého vyvoje, nebo dokonce i juxtapozice. Ale pravdou je, Ze tyto prvky
a nastroje musite vyvijet za chodu a na zakladé individudIni prace, kterd se mé udélat.

Otazka:
Chcivam polozit otazku jako ¢loveku, ktery pracuje na mezindrodni Urovni a ¢te hodné scénarll. Zajima mne vas nazor
na evropsky film. Vidite v ném néjakd nova témata nebo trendy? Co méme ocekavat?

Franz Rodenkirchen:

S tim jsem vzdycky trochu opatrny, ale ano, ¢tu hromady scénard. Jasné je, Ze v poslednich letech narostl pocet silné socidlné
smyslejicich lidi, ktefi se snazi fesit stav svéta a negativnich dopadd, v lepsim pripadé ne kazatelskym zplsobem. K zfetelnému
narGstu doslo i v sirokém spektru dystopickych nebo spekulativnich pribéh, které vyuZivaji napriklad ¢asovy posun, aby
mohly zkoumat urcité jevy, jejichz svédkem jsme tady a ted.

Myslim, Ze v sirsim kontextu by se dalo fict, Ze prvnich 10 let 21. stoleti, alespon v oblasti nezavislého filmu, se hodné ¢asto
fidilo pristupem, ktery predstavuji bratfi Dardennové. Mam na mysli socialni realismus s hlubokou emocionélni angaZovanosti
asilny smys! pro vypravéni — ale pordd v rdmci urcitych hranic. Rekl bych, Ze to vyvolalo protireakci, kterd trva uz nékolik

let, protoZe, jak se zda, druha dekada 21. stoleti se z této diktatury reality snazi vymanit a zkouma subjektivnost, fantazii,
surrealismus — nikoli jako prostredek Uniku, jako eskapismus, ale jako zpUsob vztahovani se k urcitym jevim prostrfednictvim
jinych nastroj.

Otazka:

Oba re¢nici mluvili o néjaké malé podivnosti ve scéndri, kterd je vétsinou pro autora velice osobni. Jak rozeznate skryty klenot,
ktery musite rozvinout nebo transformovat do néc¢eho cenného, od milacka, kterého je treba zabit? Myslim tim dlouholetou
hrac¢ku autora nebo manyrismus, ktery musite znicit, aby celek mohl byt pochopitelny.
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Franz Rodenkirchen:

No. Pro autora je mnohem tézsi zabit svého milacka, ale otdzkou vzdycky zUstava, proc je to jeho milacek. Moznd v kostce
predstavuje zdklad, na kterém jste vybudovali cely scénar. Ale obcas to neni ku prospéchu. Takze ackoli to zasahuje jadro véci,
déje se to tak, Ze byste to témér mohli nazvat zkratkou celého filmu, a to mdZe byt na skodu. Ale nékdy ti milackové také
pochazeji z doby, kdy jste jesté badali nad materidlem a nasli prvni myslenku, kterd vas opravdu oslovila, a té se chcete drzet,
aniz byste si uvédomovali, Ze v procesu vyvoje jste svému mildckovi zménili kontext a najednou se uz — metaforicky — nesluni
na plazi, ale kraci pousti.

Takze nékdy se diky vyvoiji tito mild¢kové octnou v izolaci, protoZe se jim zménil kontext. Snadno se to k3, ale hiife se chape
nebo uvédomuje, Ze i obraz, ktery nezménite, se zméni, kdyZ zménite obrazy kolem néj. Proto jsou tito mildckové nékdy véci,
které zUstavaly nedotcené dlouhou dobu, a vyplati se zjistit, jak se ted vztahuji k materidlu, ktery se mezitim vyvijel, a zda je
tento vztah, s ohledem na to, co chcete svym filmem vyjadrit, jesté porad produktivni.

DISKUSE S ANITOU VOORHAM A FRANZEM RODENKIRCHENEM

Gyula Gazdag:
Zbylo ndm padr minut a ja bych rad pozval zpatky na podium i Anitu.

Po vyslechnuti prednasek a odpovédi na otdzky vas obou mam jesté pordd pocit, 7e je na této praci néco zdhadného. Prace
dramaturga, kterd znamena, Ze vite, co délat v rznych situacich. Osobné mam za to, 7e je dobré, Ze v tom je urcité tajemstvi.
Ze jste v ur¢ité chvili vystaveni vwyzvé, je to vzrusujici a adrenalin vam stoupd a vy musite reagovat okamzité. M3 otdzka na vés
oba je, jak se na tohle pripravujete, aby vas nadval adrenalinu postréil tim spravnym smérem a abyste si mohli byt jisti, Ze
zareaqujete v pravou chvili.

Franz Rodenkirchen:

U mne pfichdzi naval adrenalinu obvykle ve chvilich, kdy citim, Ze doslo k vyznamnému spojeni's autorem tykajici se jadra

a zdméru a povahy projektu. KdyZ se to stane, je to pro mne ta nejlepsi vyzva, protoze v tom okamziku vim, Ze jsme dosahli
takové Urovné synchronizace, pfi které mizu opravdu véfit, Ze nas cely proces spole¢né nékam dovede. Pokazdé mam
urcitou predstavy, ale to tajemstvi, o kterém jsi mluvil, je viastné v tom, Ze nikdy tak zcela nevis, co se stane, kdyZ posadis

dva lidi ke stolu a nechas je mluvit a proniknout do materidlu, a mize se stét, Ze objevite néco, na co jste nebyli pripraveni.

V takové chvili vétsinou feknu: ,Panil Pojdme se podivat, co to vlastné je, protoZe je to vzrusujici, protoZe to méni tohle a tohle
a otevird tuto prileZitost.” TakZe jsemn v tom velice otevieny. Jsem otevieny véemu. Na druhé strané nékdy nevim, nebo o tom
musim popfemyslet, ale to mdZeme délat spolecné.

Anita Voorham:

Myslim, Ze to mam velice podobné. Dost brzy jsem si uvédomila, Ze kdyz pracuji s lidmi, rdda sama sebe vmanévruji do pozice,
kdy miZu poslouchat jejich odpovédi, coz znamend, Ze jim pokladam otazky, ale opravdu se snazim poslouchat hlas filmard,
protoze nékde uvnitr citim, Ze je tady néco, s ¢im budu umét komunikovat. To jsou chvile, kdy obvykle nenadale dojde

k prekvapeni, néco rfeknou a nékdy to ani sami nezaregistruji. Ale ja ano a na tom muZeme stavét. Rovnéz vsak to, Ze se snazim
byt vice v pozici posluchace, znamens, Ze se tak trochu musim vzdat vedeni celého sezeni.

Avtom je to pro mne vzrudujici. Kdyz mam pocit, Ze je to setkani dvou lidi, ktefi si dobre uvédomuji, Ze jsou soucasti spolecné
prace. Jeden z nich je scenarista/reZisér a druhym jsem ja, kdo dava zpétnou vazbu na scéndr. A my rozvineme konverzaci,

a z té konverzace vyplynou prekvapeni. Ale neni to situace, kdy vim vice nebo kdy oni védi vice, je to co moZna nejvice dialog
mezi rovnocennymi partnery.

Franz Rodenkirchen:
Myslim, Ze tohle je opravdu kli¢ové. Je to situace, kdy ani jeden z nds nevi vice neZ ten druhy, ale kdy si oba uvédomujeme, Ze
se tady néco déje, co se otevird obéma. A to je skvélé.



Gyula Gazdag:

Existuje néjaky zplsob, jak se na tohle od zac¢atku procesu, kdy zacinéte se ¢tenim scénare, pripravit? Jak s tim pracujete?
Jak pracujete s tim, abyste zUstavali otevieni a nesoudili? A pritom byli pripraveni hned na misté udélat rozhodnuti? Existuje
metoda, kterou pouzivate, a mizete se s nami o ni podélit? Nebo je to pokazdé jiné?

Anita Voorham:

Casto se to lif. Snazila jsem se pfipravit jeden konkrétni priklad, kterého se to tykd. Pracovala jsem na velice sloZitém

scénadri, ktery asi hodné z vas zna. Byl to projekt Alexe Pipernose s dlouhym ndzvem Window Boy Would Also Like to Have

a Submarine — pokuste se to vyslovit a domyslet si, o ¢em to je. Zvu vas na pivo, jestli to dokadZete. Pripravovala jsem na to

a uvédomila jsem si, Ze jsem opravdu musela projit cely scéndr a popsat kaZdy obraz, coZ je néco, co obcas délavam. Nékdy
scénadr rozlozim na radky — to znamena, Ze se kazdy obraz snazim popsat jednou vétou — a najednou si uvédomim, Ze se to
odehrava na vyletni lodi v byté. Slovo, které se tady nejvice opakovalo, bylo ,chodba” Chodba — je to vlastné propojeni. Co
to pro vas znamena? Touto otdzkou jsem otevrela nase sezeni. Ze scénare a autorskeé explikace — v jeho explikaci nebyla o
chodbéch zminka — jsem zjistila, Ze si jejich existenci ne zcela uvédomoval. Tohle nékdy z autorské explikace ziskate — ze se v
ni nemluvi o vécech, které jste nasli ve scéndri. Dostanete se ke dverim, které vas nékam privedou. A to je soucast mé pripravy
— porovnat ty dva dokumenty, kde oc¢ekavate, Ze by se mohlo skryvat prekvapeni, o kterém muzete mluvit, a to se v tomto
pripadé presné stalo, takze myslim, Ze vam nékdy m(ze autorska explikace pomoci.

Franz Rodenkirchen:

Ja nevim, jak se miZe ¢lovék pripravit. Dalezité je zlistat otevieny, snaZit se nezaklesnout do néceho, co chcete spravovat.
Proto také lidem vzdycky fikdm, Ze se nemusime rozhodnout tady u stolu. Samozrejmé miZeme fict ,pokud udéldme tohle,
bude to mit tyto disledky. Pokud se spise rozhodneme udélat tamto, bude to mit jiné dusledky” — a pak tyto moZnosti probrat
a promyslet. Vétsinou vsak neni prospésné nutit autora, aby se rozhodl hned u stolu, ale mZe byt velice uzite¢né pokracovat
ve zkoumani moznosti. Proto lidem vzdycky fikdvdm — nechte to uleZet. Za¢néte vécmi, které vam leZi v hlavé, a nesnazte se
vSechno, co bylo fec¢eno, hned vykonat. A vétsinou je to, co obéma stranam lezi v hlavé, to nejzajimavéjsi. Jako u Anity, nékdy
se objevi prvky, jeZ se najednou oteviou pres vétu, kterou autor fekne, aniz by si toho byl védom. Coz byva casty pripad, a vy
si toho vsimnete a rfeknete mu to, a on na to ,aha, rikal jste prece, Ze se to predtim nikde neobjevilo”. Ale kdyZ se podivate

na néktery obraz a reknete, tady se to takhle propojuje a to ndm v nécem muze pomoci, tak rfeknou: ,Jo. Takhle jsem nad tim
nikdy nepremyslel.” A nevim, zda budou mit zdjem to trochu probadat, nebo ne. A pokud ano, jsme vétsinou na dobré cesté.

Gyula Gazdag:
Jesté néco dlleZitého, o ¢em jste nemluvili?

Anita Voorham:
Jenom, Ze nékdy je opravdu uZitec¢né — v zavislosti na konkrétnim projektu — pozadat tvirce, aby neprepracovavali scénar,
a misto toho napsali napriklad nékolik dopist mezi dvéma postavami, které jsou od sebe vzdalené nebo rozdélené.

Vymyslet néco jiného nez prepisovani scénare nebo obraz( nebo autorské explikace mize véci nakopnout. Napriklad kdyz se
déj odehradvad v domové dichodcll, mdze to byt plynuti dne, struktura dne a podobné. MzZete toho dosdhnout vizudlné nebo
slovy, mUzete pouzit rizné zplsoby. Ale pokud chcete dosdhnout toho, aby byl svét projektu skutecnéjsi, mizete navrhnout
jiné cesty nez pouze scéndr a mluveni o ném.

Gyula Gazdag:

Jsem opravdu rad, Ze jsi to zminila, protoZe myslim, Ze ¢asto podcenujeme vyznam scenaristickych cvi¢eni. Jsou to vlastné
cviceni, kterd vytvareji pozadi pribéhu nebo souvislost pro autora nebo Zivotni pribéhy postav a jejich vzdjemné vztahy — to
jsou velice duleZité véci a jsem toho nazoru, Ze soudasti prace dramaturga by mohlo byt navrhovani takovych cviceni autorovi.

Anita Voorham:
Takova cviceni dokonce muazou byt vizuélni, nemusi byt pouze verbalni. Napriklad vytvoreni kratkého mood traileru nebo tak.
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Gyula Gazdag:

Nebo néco, co by mohli délat pravidelné. Nemusi to mit kompozici nebo tvar, mdze to byt beztvaré, hlavné aby to pro autora
fungovalo. Myslim, Ze je velice dulezité probudit vséechny mozné vrstvy autorova védomi a prinutit ho, aby je pfi praci vsechny
zapojil. Ale spiSe se s nimi nepocita, a my se ¢asto zamérujeme pouze na cil — kterym je produkt scénére. Ale zplsob, jak

k nému dospét a do jaké hloubky pjdeme a jaky bude proces badani, rovnét povazuji za velice dllezity.

Franz Rodenkirchen:

Souhlasim, a proto jsem nékdy trochu obezfetny, kdyZ mam mit setkdni's autorem v zafi a verze scénadre, kterou dostanu, je
zledna. Ptdm se v duchu — cos délal mezitim? Rekl bych, Ze je nemozné zastavit tento proces na osm mésicd a jen tak na néco
Cekat. | v pripadé, Ze ¢ekat musite. TakZe myslim, Ze psani by se rozhodné nemélo podcerovat, protoZe i pokud se jedna
pouze o psani pro danou chvili a pro sebe, ani to nemusi kondit ve scénadfi — je to vase prace. Takze byste méli psat.



POSUZOVANI SCENARU

DLE POZADAVKU RUZNYCH
INSTITUCI AFIREM

V AUDIOVIZUALNiM PRUMYSLU

CHRISTIAN ROUTH

Gyula Gazdag:

Dovolte, abych vam ted predstavil Christiana Routha. Christian svou pracovni dréhu zacinal v oblasti filmové akvizice.

V 90. letech, ne? se prestéhoval do Kataldnska ve Spanélsku, byl vedoucim wbéru pro European Script Fund programu
MEDIA v Londyné. V soucasnosti pracuje jako dramaturg a lektor pro filmare, statni instituce a vzdélavaci programy,

vcetné EURIMAGES, Creative Media Skills ve Velké Britanii, pro $panélske filmove skoly ECIB a ECAM, Mediterranean Film
Institute v Recku a Doha Film Institute v Kataru. Spolupracuje s narodnimi filmovymi fondy ve vychodni Evropé, workshopy
ve Slovinsku, Makedonii, Gruzii, Rumunsku a Lotyssku. Poslednich 12 let je jednim z odbornych garant( workshopu ScripTeast
v Polsku.

Christian Routh:
Dékuiji.

Pokud dovolite, budu ted trochu osobni. Mél bych mluvit o formularich a $ablonach, ale to je dost velka nuda. Radéji to
necham na pozdéji.

Chcivam fict néco o tom, jak jsem se stal dramaturgem. Ve filmovém pramyslu jsem opravdu zacinal jako nakup¢i filma. To
bylo v 80. letech, kdyz se do popredi zajmu primyslu dostalo video, kde se vydélavaly neuvéritelné penize. Mél jsem stésti

a ziskal misto ndkupciho a fikal jsem si: ,Skvélé, ted muzu byt opravdu filmovym ¢lovékem a mluvit o Fellinim a Bergmanovi.”
Posadil jsem se ke svému stolu, na kterém lezely videokazety, jaké se v té dobé pouzivaly: Beta, U-Matic a PAL. Prvni titul,

na ktery jsem se mél divat, se jmenoval Plivu na vas hrob a druhy — Hory maji oci. Byly to slavné videohnusy, jaké jsme méli

ve Velké Britaniiv 80. letech, a ja jsem poradné zpanikaril, kdyz jsem zjistil, co je vlastné mym Ukolem — divat se na takové filmy
asnad je i nakupovat. Nastésti jsem byl nakonec téchto projektl zbaven, protoze je zdkon zakazal distribuovat a distributori se
skoro dostali do vézeni. Ze zac¢atku jsem tudiz byl tak trochu zklaman tim, co vlastné ma prace nékupciho filma obnasi.

Ale v pocatcich videa to bylo snadné, protoZe jsme jen nakupovali prava pro king, videodistribuci a televizi. V té dobé jste
prosté koupili vsechna prava, protoze ty filmy uZ existovaly. Nakupovali jsme celé knihovny starych film@ a prodavali je, a nasi
spolecnosti se dafilo opravdu dobre. Ale postupné se zacala objevovat konkurence. A najednou jsme zacali slychat sltvko
predprode;j.

Lidi chtéli filmy prodavat, nez byly dokonceny, protoze véechny knihovny jsme uz vykoupili. A tak mi na stole pristala ta véc
zvana sceénar, kterou vlastné nikdo neznal. VSichni jsme se drbali na hlavé a $éf fikal: | kdyZ je to jen kus papiru, musime se
rozhodnout, zda tento film chceme koupit “ A fekl: ,Christiane, ty mas pred sebou dlouhou cestu domd. Chci, aby sis tento
scenar precetl a fekl ndm, co si o tom myslis.” A ja souhlasil. Precetl jsem si to a druhy den jsem na kus papiru napsal, Ze se mi
to libi. Ze je to velice vtipné.



POSUZOVANI SCENARU DLE POZADAVKU
RUZNYCH INSTITUCIi A FIREM
V AUDIOVIZUALNIM PRUMYSLU

Bylo to mé prvni hodnoceni scéndre a nevédél jsem, co jiného bych k tomu jest& mél dodat. Séf souhlasil a my to koupili. Slo

o milou skotskou komedii Local Hero (Mistni hrdina) od Billa Forsytha. Pékny film, ktery na mne udélal dojem, uZ kdyz jsem ho
Cetl jako scéndr, ale nékde vzadu v hlavé jsem si byl védom toho, Ze bych asi mél fict néco vice o tom, proc¢ si myslim, Ze bychom
do néj méliinvestovat penize. A tak jsem zacal ¢ist scéndre a snazil se najit zpUsob, jak vysvétlit, zda do nich mdme, nebo nemame
investovat, a diky mé dlouhé cesté domu jsem se tak néjak automaticky stal firemnim konzultantem scénar.

Byl to fascinujici proces — precist scénar, napsat k nému par poznamek, poslat ho nahoru do marketingového oddélent,
kde scénari pridélili ¢islo nebo zndmku, zadali to do pocitace a vysly z toho rizné ¢iselné rozvahy, které néjakym zplsobem
rozhodly, zda do toho projektu budeme investovat, nebo ne.

A bylo to jako néjaké kouzlo, jak ,proménit penize ve svétlo” (John Boorman — pozn. prekl.) a prohlasovat jasné subjektivni
rozhodnuti za rozhodnuti objektivni. Dnes vsichni fecnici o subjektivité a objektivité mluvili a samozrejmé v rozhodovani
0 scénarich zadna Cistd objektivita neexistuje. MZou existovat pouze dobre podlozené nazory, kterym v lepsim pripadé
muUzeme ddvérovat.

Byl jsemn v psani téchto report dost $patny, protoZe jsem moc nevédél, jaka jsou pravidla a co mam vlastné psat. A projevilo se
to poté, co jsem zacal dostdvat opravdu dobré scéndre, kdyZ nase spole¢nost na videu zbohatla. Cetl jsem Pokoj s vyhlidkou
(Room with a View) a mé hodnoceni znélo ,ano, je to zajimavé”, ale nevzali to. A Cetl jsem také Modry samet (Blue Velvet)

od Davida Lynche. Strasné mne to nadchlo a napsal jsem toho spoustu o tom, pro¢ bychom jej méli vzit, a $éf mi fikal: ,Nevim,
o ¢em to mluvis. Je to dost $ilené a podivné.” A j na to: ,Jo, a to je na tom tak skvélé.” A kdyZ odchazel, poprosil jsem ho, aby
si ten scéndr precetl. Sice vahal, ale nakonec souhlasil. A pak, asi o tyden pozdéji, vpadl do mé kancelare a rekl: ,Ten Modry
samet délat nebudeme.” J4 se zeptal proc, a on mi fekl: ,ProtoZe ve skfini by se schovat nemohl.” J na to: ,O ¢em to mluvis?”
Ve scéndfi je scéna, tusim, Ze na strané pét, kde se postava, kterou hraje Kyle MacLachlan, schova ve skfini, a fekl bych, Ze déle
$éf ani nedosel a rovnou to zamitl.

Uvédomoval jsem si, Ze ty moje reporty o scénafich nejsou nic moc, kdyz nejsem schopen presvédcit rozhoduijici lidi o tom,
jak maji postupovat s nékterymi projekty, a ukazat jim, kde jsou jejich kvality a kde slabiny. A pochopil jsem, Ze lidé, kterf
rozhoduji, jsou sami kreativné nejisti a mozna trpi syndromem nedostatku soustfedéni, protoze jim neustale zvoni telefony,
maji porad rlzné porady, jsou to dobrf politici, Uc¢etni a marketaci, ale co se tyce kreativniho rozhodovani o scénarich, nemusi
byt zrovna ti nejvhodnéjsi, kteri by méli délat rozhodnuti o tak obrovskych sumach penéz.

Snazil jsem se tudiz svou praci opravdu zlepsit. K ¢emu vsechny ty papiry vlastné potrebujeme? Pro¢ méme délat reporty
a analyzy scénar(? Hlavnim ddvodem je snaha cely proces urychlit. Nékteré instituce, a stejné tak televize a nezavisli
producenti, dostavaji obrovské mnoZstvi scénarl. Behem obéda jsem slysel, kolik jich dostava Statni fond kinematografie.
A my musime najit zplsob, jak tento proces urychlit, protoze vsechny je precist v uréeném terminu je nemozné. A proto
musime najit efektivni zpUsob, jak psat analyzy a komentare k vyvoji tak, aby byly uzite¢né v dalsim procesu.

Dnes vsichni re¢nici o subjektivité a objektivité mluvili a samozrejmé v rozhodovani
o scénarich 7adna Cistd objektivita neexistuje. MGZou existovat pouze dobre podlozené
nazory, kterym v lepsim pripadé mizeme dlvérovat.

Potrebujeme oddélit zrno od plev, objevit zlato mezi obycejnymi kaminky. A kvili tomu obrovskému mnozstvi projektd je to
pomérné nevdécna role. Ackoli nejsme na tom tak Spatné jako v Los Angeles, kde se rikd, Ze kdyz si vezmete z letisté taxika,
bude se vam i taxikar snazit prodat svij scénar. Do tohoto stadia jsme se zatim nedostali. Ale feknu vam priklad z mé préce pro
European Script Fund béhem 90. let. Méli jsme v prameéru 1500 Zadosti ro¢né ze zemi EU, avdak financné jsme mohli podporit
pouhych 10 %. Takze 90 % projekt( dostalo zamitavé dopisy. A v jedné ze spole¢nosti, pro kterou jsem pracoval ve Velké
Britanii, Cannon UK, izraelské spolecnosti, kterd tady plsobila jeden rok, nez zkrachovals, jsme dostali 800 scéndrt a udélali
dva filmy. TakZze pomér byl 4001, coz je pfiserné. Spole¢nost vydala zpravu, Ze bude délat 12 filmy, ale finan¢ni situace dovolila
uskutecnit pouze dva.

Proto si musime uvédomit, Ze kdy? jsou finance tak omezené a mnozstvi projektl tak obrovské, je velice tézké vybrat to
nejlepsi. Cechov fekl: ,Kdyby chtél ¢lovék posoudit, co je dobré a co $patné, Uspé$né a nedspésné, musel by mit bozi oko,” —
aten o psani néco védel.



Vibec to nenisnadny Ukol, ale je to prace, kterou se musime snazit délat. Neméli bychom zapominat, Ze pracujeme v oblasti,
kterd je v podstaté iracionalni. Je iracionalni, jelikoZ nikdo neznd hodnotu naseho produktu, dokud se nedostane na trh.

U tohoto strojku tady vime, kolik stojf jeho vyroba. Vime priblizné, za kolik ho mazZzeme prodat, abychom na tom vydélali,
zatimco film, ktery je tak nakladnym podnikem, mZe vydélat nulu nebo pdl miliardy dolard. Je to tak trochu extrém, ale
prosté to predem nevime. Z toho dlvodu potrebujeme producenty, scendristy a reziséry, kteri dokdzou sebe a svdj produkt
skvéle prodat. A to vede k mnoha nesmyslim. Je to viak soucast byznysu, a my to musime akceptovat. Nastésti dramaturgove
se mUzou pokusit dosdhnout urcité ¢estnosti, o které mluvil Franz a dalsi lidé, tudiz nemusime brat ohled na samotny proces
rozhodovani, ale zamérit se na loajalitu k samotnému projektu. Snazit se pro néj najit tu nejlepsi cestu vpred.

Mozna nékdo z vas vidél na YouTube populdrni videoklip pritele Cechtl, Franka Zappy, ze 60. let. Mluvi o hudebnim pramyslu
60. let a fiké: Vedli to takovi staff chldpci, kteff opravdu nemohli mit ponéti, co funguije a co ne. Rikali: Nevim, jestli je tohle
dobry, nebo ne, ale pojdme to risknout.”

Nemeéli bychom zapominat, Ze pracujeme v oblasti, kterd je v podstaté iracionalni. Je
iracionalni, jelikoZ nikdo neznd hodnotu naseho produktu, dokud se nedostane na trh.

Zappa siv klipu stéZuje na nové lidi, kter{ nahradili ty staré, coz byli vétsinou ,cool” mladici, co méli pocit, Ze se v hudbé vyznaji.
Ve svych doporucenich, ktery projekt ma byt prijat, byli mnohem kritic¢téjsi a konzervativnéjsi nez ti stari. A Zappa rikal, ze

s témito ,cool” mladiky, kteri si mysleli, Ze vsechno védi nejlip, bylo mnohem tézsi byt inovativni a originalni.

Myslim, Ze tady existuje urcita paralela s filmovym pramyslem. V 60. letech vznikla spousta film. Mluvim tady o americkém
prostredi — jako Bezstarostnd jizda, Bonnie a Clyde. V 60. letech se objevili vsichni ti skvéli filmari a studia nevédéla, co bude
fungovat. A tak na sebe vzala trochu rizika.

Rikali si — nedokézeme tak Uplné& rozhodnout, co je dobré a co ne, ale zd3 se, e tihle §ilenci jsou Uplné posed]itim, co
délaji, tak to riskneme. A proto byla 70. [éta tou nejskvélejsi dobou pro nezavisly hollywoodsky film. Proto mame Scorseseho
a Lucase, Altmana a Hala Ashbyho, kteri délaji skvélé filmy, protoZe byli pripraveni riskovat aZz do 80. let, kdy to prevzali
producenti. Rikd se, 7e to viechno zabil film Nebeskd brdna, to je ale mozna trochu prehnané.

Behem 80. let ten svobodomysiny a odvazny trend tak néjak skoncil a objevily se konzervativnéjsi filmy s velkym rozpoctem
a sequely, které byly ponékud nudné a jednotvarné. A to pokracuje dodnes. Zijeme v dobé, kdy divacky nejusp&snéjsi filmy
poslednich osmi aZ deseti let byly sequely, co? je z mezindrodniho hlediska docela zklamani. Musime se s tim ale smifit.
Filmovy pramysl je a vZdy byl ve stavu permanentniho chaosu. Nevédélo se ani, jaka ma byt délka ilma. D. W. Griffiths délal
strasné dlouhé filmy, zatimco Charlie Chaplin a Buster Keaton si fikali, Ze lidé chtéji spise kratké, jedno- nebo dvoukotoucoveé
filmy a trochu zdbavy. Bylo téZké uhodnout, jakou cestou se vydat.

MoZna jste Cetli knihu Williama Goldmana o Hollywoodu Adventures in the Screen Trade. Napsal Butch Cassidy a spoustu
jinych filmU — a poradd opakuje, Ze nikdo nic nevi, co? je také extrém. Ale penize vétsinou seZenou lidé, ktefi nejvic krici,
a proto potrebujeme dramaturgy, aby tomu véemu dodali trochu zdravého rozumu.

Jak se film vyvijel, nejdrive jsme méli problém s prichodem zvukuy, a fikalo se, Ze to bude smrt filmu. Zvuk ve filmu prece
nepotfebujeme. Pak se objevila televize a fikalo se, Ze ta bude smrti filmu. A pak po VHS pfislo DVD a znova se fikalo, Ze to
bude smrt kina. Ale ve skutec¢nosti to kinu pomohlo k jesté vétsi popularité, protoze bonusy na DVD zlepsovaly gramotnost
détiv oblasti filmu a zvySovaly jejich zdjem o obsah. A pak byl obsah sloZitéjsi, a ted mame jesté ke viemu internet. ,Boze,
internet ni¢i filmovy pramysl. Jak dokdzeme zpenéZit internet?” A k tomu jesté mame streaming, ktery, jak se zd4, chce
zase zabit kino — ale to prosté zemfit odmita. A nejpodstatnéjsije, ze lidé chtéji mit filmy na svych monitorech — at uz jsou
to mobilni telefony, obrovskd domaci kina nebo velka platna kin, coz poréd zGstéva tim nejlepsim zpUsobem a zdbavou —
sledovat je ve skupiné jako kolektivni zazitek.

TakZe ta iracionalita, ten chaos, to je prosté pouze zplsob existence. Technologie je vZdycky napred pred schopnostijejiho
kreativniho vyuZziti. A ted mdme v Evropé problém s autorskym pravem, ze kterého kazdy $ili. Netusim, jak se to vyvine, ale
néjak si s tim musime poradit.

Dulezité je, ze lidé maji radi pribéhy. Lidé pribéhy potrebuji. Proc¢? Aby mohliv chaosu svéta najit néjaky smysl, jak to délaji uz
od dob, kdy Zili v jeskynich a lovili mamuty, a odkdy existuje mytologie Egypta, Rima a noréti bohové. Vypravéni prib&h( ndm
vzdy pomahalo pochopit svét.



POSUZOVANI SCENARU DLE POZADAVKU
RUZNYCH INSTITUCIi A FIREM
V AUDIOVIZUALNIM PRUMYSLU

Myslim, Ze hrané filmy, které se snaZite délat vy, jsou dllezitéjsim prostiedkem, jak zlepsit svét, nez konvenéni média, ktera
jsme v minulosti pouzivali k lepsimu pochopeni svéta — jako jsou zpravodajské kanaly a média — protoze jim uz ned(vérujeme.
Jsme zavaleni falenymi zpravami a viechno je soucasti politické propagandy. Kdyz se koukdme na Al-DZaziru, Fox News,

CNN nebo BBC, nemuzeme ve vécech najit smysl, protoze stejné udélosti ukazuji rizné, a my nevime, co z toho je pravdivé.
Ale myslim, Ze nasimi pribehy, které vypravime ve filmech a seridlech, mdZeme dosahnout vétsi pravdivosti na emodni roviné
a pokusit se tim zlepsit svét. TakZe to, co déldme, je tézké, ale dilezité.

Je to dulezité, ale je té7ké ziskat na to penize. Konzultanti scéndry nemaji Zadnou pevnou zékladnu, pouZiva se pro né rozdilna
terminologie — dramaturg, editor scénare, doktor scéndie — odmeéna za praci se hodné lisi a nemame Zadny jednotny hlas,
ktery by nas zastupoval. Nemdame své odbory na rozdil napriklad od scenarist(, jez maji Writers Guild of America, ktery ma
tisice ¢lent a dokaze napriklad vyhlasit stavku. A také to tak odbory v minulosti délaly. Jesté porad jsme takovy domacky
prumysl, ale snazime se byt slyset. A lze z toho 7it, ja jsem to néjak dokazal a Zivim se tim uZ par let.

Program Kreativni Eviopa MEDIA predstavuje od roku 1989 duleZitou podporu procesu vyvoje filmd a napumpoval

do evropského filmového pramyslu velké sumy penéz — ne primo do produkce, ale do distribuce, vzdélavani a vyvoje.

Urcité jsou i mezi vami lidé, ktefi u nich Zadali o podporu. Je to hodné administrativni proces, ale v téZkych dobdch zna¢né
pomohl evropskému filmovému primyslu udrzet se pii Zivoté. Diky programu dostévaji scendristé za svou praci néjaké penize
a producenti dostavaji penize a reziséfi také dostavaji zaplaceno. Program maé Siroky zabér, zahrnujici vséechno, co proces
vyvoje predstavuje — prostrednictvim podpory jednotlivych projektl, a zejména souborl projekt(, investoval program velké
sumy penéz do nezavislych produkénich spolecnosti, jez mizou prokazat, Ze jsou schopny zvlddnout vétsi objem prace.

V malych spole¢nostech to vedlo k vytvoreni funkce manaZera vyvoje (head of development), ktery uz nemusi jen klopytat

od jedné produkce k dalsi, ale miZe pocitat s 3—4 letym planem projektd, které v budoucnu prijdou. Postupné se tito manazefi
stali jakymisi dramaturgy, ktefi pracuji pro jednu spolecnost, a to je velice dileZitd zména v evropském filmovém pramysluy,
ktera, jak si myslim, pomohla prezit velice tézké asy.

Uz jsme slyseli od Anity, Ze ne vsichni reziséfi radi pracuji s lidmi z vyvoje. David Mamet fekl:, Lidé z vyvoje jsou jako opar na rtu
kreativity.” To bylo dost drsné. Ale s nim je to tézké.

Hleddme originalitu, néco svéziho, néco neviedniho. A pritom vime, Ze vétsina kladnych rozhodnuti o udéleni podpory je
zaloZena na tom, Ze néco podobného uZ fungovalo v minulosti. To je paradox nasi prace. Jdete za sales agentem, aby vam ekl
svUj ndzor na vas projekt, a on se podiva, jak si ved| podobny typ filma v distribuci: dobre, prameérné nebo $patné. Pro vas jako
scenaristu nebo reZiséra s urcitou vizi je velice tézké srovnavat svij projekt s néc¢im, s ¢im nemate nic spole¢ného. Chcete byt
svéZi a originalni a je pravda, Ze vétsina nejvétsich evropskych hitl vznikne z ilmd, u kterych bychom to vibec neocekavali.
Nemaji nic spole¢ného s tradicf, jen se najednou odnékud vynoff — jako Ctyfi svatby a jeden pohieb, pficem? romanticka
komedie byla uz mrtvym Zzanrem. Toni Erdmann, némecka komedie. Takové filmy, u kterych by to nikdo neocekaval. A my
musime takovou originalitu porad hledat.

Hledadme originalitu, néco svéziho, néco nevsedniho. A pritom vime, Ze vétsina
kladnych rozhodnuti o udéleni podpory je zaloZzena na tom, Ze néco podobného
uz fungovalo v minulosti.

A po tomto chaotickém tvodu bych rad trochu mluvil o tom, jak bychom méli psat hodnoceni scénart tak, aby byla uzite¢na
a pomahala lidem, pro které pracujeme. VSichni mame své vlastni predsudky a musime najit zpUsob, jak je prekonavat.

S tim si myslim dokadZeme poradit. Vétsi problém vidim v tom, Ze je mnohem snazs$i néco zkritizovat nez fict, proc je to
dobré. A vracim se ke svému hodnoceni Mistniho hrdiny. Rekl jsem, Ze se mi to libi, ale nedokazal jsem vysvétlit pro¢. Je
téz8i formulovat, proc je néco dobré, snazsi je najit argumenty pro to, proc je néco $patné. Ale kdyz se nam néco libi, méli
bychom si za tim stat, a pokud néjakému projektu vérime, opravdu se snazit primét zodpovédné lidi, aby do néj investovali.
MGzeme mit malé vyhrady, ale nejhorsi v analyze scénére jsou vyjadrenti jako ,tak néjak snad ano” nebo ,celkem se mi to libi,
ano, ale vlastné ine”. To je k ni¢emu. Znamena to, Ze nékdo jiny o tom jesté bude muset uvazovat. Proto dramaturgdm velice

doporucuji, aby se rozhodli mezi ano a ne, a pak v tom prosté pokracovali, protoZe jinak to neni moc uzite¢né.

KdyZ dostanu do rukou scéndr — a jsem sijist, ze mam predsudky jako kazdy jiny — tak neZ ho vibec oteviu, podivam se na néj
a feknu si: , Tohle bude ten nejlepsi scénar, jaky jsem kdy cetl. Bude se mi moc libit.” A pak se uvidi, co se bude dit. Nékdy to
neni to nejlepsi, co jsem kdy Cetl, ale myslim, Ze je velice dilezité zacit optimisticky a pozitivné.



Dalsim problémem dramaturgl byva, Ze to s praci prezenou. Uz jste precetli tolik scénarl, Ze se vam vibec nechce do toho
dalsiho, protoZe si chcete jit zahrat fotbal nebo jit do hospody, ale musite to odpoledne odevzdat. To je opravdu $patny
zpUsob, jak ¢ist scéndr. Méli byste si dat pauzu. Aspon na par dni. A dobit baterky, abyste znova mohli byt optimisticti

a pozitivni, protoze vime, jak je tézké ziskat podporu.

Jako dramaturgoveé se musime opravdu snazit dohlédnout za ty zakladni prvky, za slova,
a odhalit tajemstvi a kouzlo, které se bude dit na platné, pokud ten film bude udélan, jak ma.
Ale nikdy nemUZeme byt dokonali, nikdy si tim nemUzeme byt jisti.

Ma&m takovy pifserny zvyk, Ze kdyz se koukdm na néjaky film, v hlavé si pisu hodnoceni. Je to jen zvyk. A divodem je, ze mé
trapi pochybnosti, jestli délam spravnd rozhodnuti ohledné projektd, které posuzuji.

Kdybych méljmenovat nékolik filmy, tak jednim by byl 2007: Vesmirnd odysea, ktery je ¢asto zmifiovan jako nejlepsi film
vsech dob, mistrovské dilo Stanleyho Kubricka z roku 1968, ktery jsem vidél jako dité a byl jsem jim zcela okouzlen. Ma kolem
tif hodin. Myslim, Ze pouze na 40 strankdch jsou dialogy. Prvni polovina filmu je beze slov. V Kubrickové pivodni verzi byl
dialog, ale vystfihl ho. Je to zdhada. Rikdm si: ,BoZe, kdybych dostal do rukou ten scénaf. pochopil bych to?” Nebo bych si fekl:
,Nemam ponéti, co se tady déje. Nechapu, co to je za monolit. Nevim, pro¢ maji ve vesmiru hudbu.” Doufdm, Ze ne. Doufam,
Ze bych to pochopil. Ale takové myslenky mé opravdu mudi.

Pak myslim na film Pribéh z Tokia (Tokyo Story), ktery Ozu natocil v 50. letech a v posledni anketé rezisér( a kritikd byl zvolen
jako nejlepsi film vsech dob. Je to nendpadny film — a kromé toho, Ze pouZivé statickou kameru, ale to je véc styluy, je to pribéh
velice jednoduchy a trochu pripomina televizniinscenaci. Dédecek a babicka z vesnice navstivi své détiv Tokiu. VSichni kromé
jejich snachy je ignoruiji a stydf se za né a oni pak odjedou a méma ve vlaku umre. A vsichniji na pohrbu lituji. Tedy jako pribéh
to neni moc poutavé, ale lidi jako Scorsese a Tarantino tento film povaZuji za nejlepsi film vech dob. Musime pochopit,

proc¢ tomu tak je. Je to diky pocitu. Je témér nemozné divat se na tento film a nebrecet. Mél bych podobné pocity i u cteni
scenare? Nevim. Doufdm, Ze ano. Ale nevim to jisté.

Pred Pribéhem z Tokia byl v anketé jako nejlepsi film zvolen Vertigo. Je to zvldstni film. Je to Hitchcocklv velice osobni film.
Rikd se, Ze jednim z témat filmu je nekrofilie.

Jednou mé dcera, kterd chodi na filmovou skolu v Barcelong, fekla: ,Mél bys vidét nejlepsi film viech dob.” A jd na to: A ktery
toje?” Aona:, The Florida Project.” Podival jsem se a fikal si ,Pani, je to skvélé, ale nic moc se tam nedéje.” Ale je to tak
vyjimecné, koncept a postavy, autenticita a pribéh, a ja si fikdm: ,Boze, co bych asi tak fekl scénéfi.” Rekl bych: ,Chybi tomu
dramati¢nost, néjaké bouracky aut, vesmirné lodé a podobné.” Doufam, Ze ne.

Jako dramaturgové se musime opravdu snazit dohlédnout za ty zakladni prvky, za slova, a odhalit tajemstvi a kouzlo, které se bude
dit na platné, pokud ten film bude udélan, jak ma. Ale nikdy nemizeme byt dokonali, nikdy si tim nemdzZeme byt jisti. Musime
prosté najit zplsob, jak vidét dél, za scéndr, zjistit, zda obsahuje silnou osobni vizi a zda bude nékdo ochoten za film zaplatit svych
15 eur. ProtoZe tady se jednd o filmovy pramysl. Neni to psani poezie nebo romani. Je to pramysl, ve kterém vas film neexistuje,
pokud nemé své publikum, takze je vZdy pritomen komer¢ni aspekt. Jakkoli lyricky nebo poeticky film to bude.

Tak. Formulare, které pouzivame k hodnoceni scénard. Lidé pouzivaji mnoho riiznych skatulek. J& nemam moc rad, kdyz je
v nich mnoho riznych elementd. Tady zminim americké hodnoceni scénare. Premisa, linka pribéhu, charakteristika postay,
dialog, struktura, psani, originalita, vyborna/dobra/uspokojiva. Jak na to odpovédét? Je to dobré, nebo je to $patné? Hmm.
Vypada to, Ze je to dobré.

Tady je dalsi: Umélecké, komercni, premisa, pribéh, hlavni postavy, vedlejsi postavy, dialog, vizualni prvky, titul. Hmm. Je téZzké
tyto véci vtésnat do excelovské tabulky, ale néjak to udélat musime.

Rad bych s vami ted prosel nékteré zdkladni kategorie a podélil se s vami o sviij osobni pohled na urcité véci, které by vam
mohly byt uZite¢né jak pro psani analyzy, tak pripominek ke scénaréim ve vyvoji. Jsou to véci, které mi za léta praxe pomohly
spravne vyjadrit muj viastni dojem z vize, kterou jsem v analyzovaném scénari objevil.



POSUZOVANI SCENARU DLE POZADAVKU
RUZNYCH INSTITUCIi A FIREM
V AUDIOVIZUALNIM PRUMYSLU

Cislo jedna je struktura, o jejimz vyznamu jsme jiz mluvili. Dneska u? jsme zmifiovali scendristické guru a systémy, které bych

j4 a7z tak Uplné neodsuzoval jako nékteri jini lidé. Byl jsem u pripadovych studii, kde reziséri kriceli a bourili se proti jakékoli
literature o psani scénarll a povazovali ji za absolutni nesmysl, ktery na svété nema misto. A pak jsem vidél analyzu filmu

od stejného reziséra od nékterého scendristického quru a presné to zapadalo do struktury pribéhu v osmi sekvencich od Franka
Daniela. Existuje urcitd podvédoma strukturovanost, kterou nékteri autofi a reziséri pouzivaji, ac si toho nejsou védomi.

Podle mne je uzite¢né se s nékterymi ,systémy” sezndmit, ale nikoli se na né vazat, protoze jich je hodné. Mame zakladni
Aristotelovu teorii o tifaktové strukture, o které psal Syd Field ve své velice dlleZité knize. Zacatek, stred, konec. Fajn. To dava
smysl. Tomu rozumim. Ted méme autory, ktefi pisi pro televizi a mluvi o ¢tyfech sekvencich, ale to je kvali reklamnim pauzam
v hodinovych poradech. Pred kaZdou reklamni pauzou potrebuji néco napinavého. Pak je teorie péti sekvenci — systém,
kteréemu fandil mdj krajan William Shakespeare — viechny jeho hry maji pét aktd. A nejispésnéjsi britsky scendrista vsech dob,
Richard Curtis, ktery napsal viechny ty romantické komedie jako Cty#i svatby a jeden pohreb, Ldska nebeskd, Notting Hill
etc,, tvrdi: ,Shakespeare mél pravdu. Aby scénar fungoval, musi mit pét akt(.” Pak je tady muz, ktery uZ neni naZivu — Michael
Hauge, ktery prosazoval Sest krokd. Pak mame strukturu sekvenci od Franka Daniela, kterd je podle mé fantasticka. Dvé
sekvence v prvnim aktu, Ctyfi sekvence v druhém a dvé v tfetim. Funguje to. Opravdu to funguje.

Dale je tady muj osobni favorit, coZ je cesta hrdiny. Tato teorie je zaloZend na knize Josepha Campbella Tisic tvari hrdiny (The Hero
with a Thousand Faces), ve které srovnal vSechny mytologie svéta a nasel shodné rysy ve zplisobu vypravéni pribéhd. A manazer,
ktery pracoval v Disney na Lvim krali, Chris Vogler, zjistil, Ze to |ze aplikovat na psani scénar(, a jeho zjisténi se stalo v Hollywoodu
velice populdrnim. KdyZ se cesta hrdiny a jejich 12 stadii aplikuje na Zanr fantasy a jeho hlavni hrdiny, funguje to skvéle. Prikladem je
Star Wars. Georges Lucas musel byt velkym fandou Josepha Campbella. Kdyz to aplikujete na Péna prstend nebo jakykoli film se
superhrdiny, funguje bezchybné. Ja tuto strukturu rad aplikuji na dramata a komedie. A i tam to funguje dost dobre.

A pak se objevil John Truby se svymi 22 kroky.

Je tolik riznych systému s riznymi kroky a nékteri autofi se je snazili i kombinovat a délali si excelovské tabulky s péti, tremi,
osmi a dvanacti kroky. Jenomze scénare presto nestaly za nic, protoze dodrzovani pravidel jesté nezarucuje skvély scénar.

Je to dobré voditko, ale pro mé je to, jako kdyz jste nemocny. Vybirate si, kterd lékarska péce je pro vas ta nejlepsi. ,Mam jit
za normalnim doktorem, nebo radéji vyhledat homeopata? Mam si nechat udélat akupunkturu? Mam jit za védmou?” sichni
mame néjake osobni preference a tohle bych fekl i na adresu scendristickych guru a riznych konceptd psani scénare.

Rozhodné viak neni dobré, kdyz o nich piSou ve svych analyzach dramaturgové, protozZe to je moc didaktické. Mluvite totiz
o konceptu nékoho jiného. Moznd je uzite¢né o nich mluvit béhem debat o projekty, ale ne v hodnoceni scénare. Tam se
mate soustredit na samotny projekt. Nejvétsi probléem, ktery ja ve strukture nachazim, je, Ze ¢asto zcela chybi. Setkavam

se s mnoha scénari, které jsou roztfisténé, protoZe jejich autofi byli posedli obrazy a sekvencemi a ztratili se v lese, protoze
nevidéli stromy. NedokaZou se u? z lesa vynofit, jak fikal Franz.

Ato vede k nedostatku narativniho tempa a souvislosti. Myslim, Ze kdyZ piSete néjaky obraz, je dobré zeptat se sam sebe:
,IMéni néjak tento obraz dosavadni pribéh?” Pokud se v tom obrazu nic nedéje, méli byste se zeptat: ,Proc tady je?”

Mluvim ted o narativnim filmu. Nemluvim o nenarativnich filmech, které se délaji jinym zplsobem a samoziejmé pro mens/
publikum.

Dalsim velkym problémem struktury byva, Ze expozice prvniho aktu se tahne prilis dlouho. Filmari miluji uvadéni divaka

do obrazu. TakZe uZ jsem na strané 30 a pordd nevim, o ¢em ten film je. Vim jen, Ze jsme na néjakém misté s néjakymi lidmi.

U televize je to problém ,teroru dalkového ovlddace” kde vas musi tvirci dostat do pribéhu béhem prvnich péti minut, abyste
to neprepnulijinam. Ve scénarich pro televizi musite zacit s pribéhem opravdu brzy, abyste okam?Zité ziskali pozornost divaka.

Za dal3i uZite¢ny prvek povazuji podivat se na postavy filmu z hlediska archetypt a stereotyp.
Archetypy jsou v poradku, stereotypy nikoli.



Pouziji ted jednu nepopuldrni antickou teorii. Osobné si rad pomaham dvéma reckymi bohy — Apollonem a Dionysem, které
zminoval Friedrich Nietzsche, kdyz psal o tragédii a hudbé, a kteri mi pripadaji byt velice dobrym voditkem pfi zjistovani, zda
projekt funguje. Apollon je racionalni a pohledny bih poezie. Je dobry v matematice. Je to mily chlapik a je velice citlivy,

ale tak trochu nudny. Dionysos je naopak zarostly, chlipny, promiskuitni a zlobivy, ale na dovolené by s nim byla mnohem
vétsilegrace. To, ¢eho byste ve svém scéndari méli dosdhnout, je rovnovaha mezi Apollonem a Dionysem. Kdyz mate prilis
mnoho Apollona, bude vas scéndr dost nudny a konvencni. Pokud mate prilis mnoho Dionysa, bude nepolapitelny, manicky

a chaoticky. Pokud srovnéte pritomnost téchto dvou principl ve vasem scéndri, snadno zjistite, zda ma tu spravnou rovnovahu
— zda pribéh dava smysl, ale také zda prekvapuje a je misty nepredvidatelny. Osobné to povazuji za uzite¢né voditko.

Problém, se kterym se nejcastéji setkdvam, je, Ze samotné postavy ve scéndri mizou byt
v poradku, ale znéji vsechny stejné, protoze autorovi se nepovedlo vyjadrit individualitu
projevu jednotlivych postav. Mate napriklad babicku a pubertaka. Musite si uvédomit,
jak mluvi pubertaci se svym ,co resis?”, zatimco babic¢ka ma mluvit spi$ konvencné.

Za dalsi uzite¢ny prvek povazuji podivat se na postavy filmu z hlediska archetypd a stereotyp’. Archetypy jsou v poradku,
stereotypy nikoli.

Archetypy jsou lidé z mytickych dob, ke kterym se urcitym zplsobem vztahujeme, protoze rozpoznavame jejich viastnosti.
Joseph Campbell piSe 0 archetypech na jejich hrdinské cesté. Ale jsou to lidé, ktefi ndm umoznuji spojit se s postavami,

o kterych ¢teme na strankach knihy nebo je vidime ve filmu, protoZe rozezndvame citove problémy, které proZivaji — na rozdil
od stereotypU, které jsou pouze nudnou verzi postav, jez jsme uz vidéli.

Problém vidim zejména u protagonistl a antagonisty. Tvarci se soustreduji hlavné na protagonisty a zapominajf z antagonisty
udeélat dostatecné silnou postavy, kterd dokaze ¢elit protagonistovi. Tento problém se vyskytuje v mnoha scénarich. Pamatuji
autora z 60. let, ktery mél nad svym psacim strojem papirek s otazkou: ,Co délaji padousi?” Myslim, Ze je uzite¢né pri psani

i ¢teni scénarl pamatovat na to, aby byl antagonista dostatecné silnd postava.

Mluvim o mytologii a klasice. Pro mé je opravdu uZite¢né pouZivat mytologii, odvolavat se na Homérovu lliadu a Odysseu. Maji
v sobé tolik filmovych kvalit! Od téchto chldpkd mizeme krast a kopirovat je — od Shakespeara, Danteho, Cervantese, ktefi
objevili nddherné zpusoby vypravéni pribéhd, které funguji dodnes. MiZou ndm poslouZit pouze jako zaklad vypravéni, na ktery
mUGZeme aplikovat svou vlastni vizi. ProtoZe mnoho teorii tvrdi, Ze na svété existuje pouze velice omezeny pocet pribéha.

Nebudu se tim ted do hloubky zabyvat. Vladimir Propp a jeho sedm pribéht. Christopher Booker. Vsichni napsali knihy o tom,
Ze existuje pouze sedm pribéhl. Ale o tom nékdy jindy. Ale kdyZ se odvoldme na mytologii a klasiku, mdzeme najit nove
zpUsoby interpretace téchto zakladnich sablon.

Dovolte, abych se zminil o tématu jako o jednom z prvkd, které se ¢asto vyskytuji v hodnocenich scénare. Trochu jsme

o tom miluvili a myslim, Ze je kli¢ové, abyste védéli, co vas scénar vypovidd — mimoslovné. Co je pod povrchem. ProtoZe proc
bychom délali film, ktery nic nesdéluje? Ale ted'si nahravam na smec, protoZe jsem se zrovna vrétil z workshopu v Polsku, kde
jsem mél, feknéme, Zivou diskusi s pfednim britskym producentem Nickem Powellem, jenZ natocil Hru na plac a Monu Lisu

atd. a ved| National Film School v Londyné. Rekl mi, Ze mu je jedno, ,co néco znamend, zleZ/ mu pouze na tom, co Néco je".
Ajd se ted trdpim tim, zda nepfisuzujeme tématu az piilis velky vyznam.

Myslim, Ze nikdo nechce otloukat lidem o hlavu téma, protoZe pak maji pocit, Ze jsou zpatky ve dkole a nékdo je poucuje. Cim
dokézete byt vtomto sméru nevtiravéjsi, tim lépe. Pamatuji si na jeden rozhovor s bratry Coeny. Neradi odpovidaji na otazky
a rekli: ,Prosté nas strasné bavi délat filmy, a pak kdyz se dostanou do kin, lidé se nas ptaji, jaké je jejich poselstvi, a my musime
délat domaci tkol. Je to jako ve skole “ Neradi se bavi o vyznamu svych filmd. Chtéji se prosté jen bavit.

Dalsim problematickym prvkem scénare je dialog. Jde v ném o autenticitu hlasu postav.

Problém, se kterym se nej¢astéji setkavam, je, Ze samotné postavy ve scénari mizou byt v porddku, ale znéji vsechny stejné,
protoZe autorovi se nepovedlo vyjadrit individualitu projevu jednotlivych postav. Méte napriklad babicku a pubertaka. Musite
si uvédomit, jak mluvi pubertaci se svym ,co fesis?”, zatimco babicka ma mluvit spis konvencné. Autor se musi pokusit vZit se
do postay, a dostat tak do dialogu vitalitu a riznorodost, které scénar oZivi.



POSUZOVANI SCENARU DLE POZADAVKU
RUZNYCH INSTITUCIi A FIREM
V AUDIOVIZUALNIM PRUMYSLU

V dialozich prilis ¢asto vidime rfec¢nické projevy. Je to evropska, zejména britskd nemoc, zplisobena bremenem literdrni tradice
Shakespeara a Dickense, které nosime na zadech. Tvdrci maji pocit, Ze se to vlastné musi odrazet i ve scénarich. V Americe
tento problém neexistuje, scénare byvaji kratsi a obsahuji méneé slov.

A pak je tady to, co David Mamet nazyva nejvétsim hrichem ze vsech hrichd — fikat divdkovi, co uz vi.

Nejproblematic¢téjsim zanrem je pro mé Zivotopisny film, jehoz zakladem je Zivot néjakého
¢lovéka. Lidé vsak své Zivoty neZiji v usporadané triaktove strukture a autori maji tendenci
se do svého protagonisty zamilovat a chtéji sdélit tolik riznych informaci, a7 je to nakonec
nahusténé a nefunguje to.

TakZe kdyz vidite, co se déje, a pak to slysite nékoho fikat, vystrihnéte to. A abych jesté uved| to nejvétsi klise ze viech:
Ukazujte, nemluvte. Dost dobfe to wyjadril Cechov. ,Nefikej mi, Ze sviti mésic. UkaZ mi odraz svétla v rozbité sklenici.” Nejlepsi
psani je vizualni psani. Priklad, ktery ¢asto ukazuji na workshopech, je prvnich deset minut animace Vzhdru do oblak (Up)

od Pixaru, ktery obsahuje hodné vizuédlniho vypravéni zcela beze slov, trvajiciho myslim osm minut, a je to strasné plsobivé.
A pokud se nam tohle povede, pak si vedeme dobre.

Dalsi problém, ktery ve scénarich jako konzultant pozoruji, je, Ze existuje tendence ignorovat ten silny tichy typ ze spaghetti
western(, kde Clint Eastwood témér nemluvi. Musite se opravdu dobre soustredit na scénar, abyste pochopili, kdo je hlavnf
postava, protoze dialog chybi. Samoziejmé chceme, aby byly postavy co nejrozmanitéjsi. Pokud si je zac¢indme plést, protoze
jsou si podobné, mame problém.

74nr jsme uZ dneska zminovali. Mrzi mé&, Ze slovo Z4nr se stalo néc¢im jako nadavkou. Nenf to jeho pivodni vyznam. Je to
zpUsob, jak dat divakam védét, jaky film jste udélali, aby se, kdyZ se podivaji na plakat, mohli rozhodnout, jestli se chtéji smat
na blaznivé komedii, anebo maji chut na néco vaznéjsiho a intelektualné naroc¢néjsiho. Ale v kazdém Zanru existuji urcité
problémy a pasti a my jako autofi i dramaturgové si toho musime byt védomi.

Zejména u komedie. Tusim, Ze uz bylo receno, ze komedie je v podstaté narodni zaleZitosti a cestovani ji nesvédci. To si
musime uvédomovat, kdyZ ¢teme komedii, kterd ma byt koprodukci. Ve vétsiné evropskych zemi jsou nejuspésnéjsimi

filmy domaci komedie. A vétsina z nich se do zahrani¢i neproda. Je to také hodné tézké, kdyz pracujete na nékolika verzich
komedie, protoZe vtip, kterému jste se v prvni verzi smali, vam ve 14. verzi uz tak legra¢ni neprijde. Zachovat si takovou
objektivitu je tézké. Proto si myslim, Ze u komedie jsou populdrni tymy scenéristl, jejichz ¢lenové si mizou vzdjemné nahravat
napady a udrzZovat si svézi pohled.

Pak tady jsou historické projekty. Musite chapat, Ze producenti a sponzofi se hned za¢nou obavat, protoze historicky projekt
bude tak 035 a7 40 % drazsi projekt nez film ze soucasnosti. A musite se sami sebe zeptat: ,Jaka je relevantnost tohoto pribéhu
z minulosti v dnesni dobé?” Protoze to mdzZe byt vyjimecny piibéh, ale pokud souc¢asnému divakovi nic nefika, k ¢emu bude.

Velky zajem, a opravnéné, je o rodinné a détske filmy, které v Americe délaji tak skvélé — kdysi Disney a posledni dobou Pixar.

A genialni na nich je, ze demograficky funguji pro kazdé publikum — mamu, tatu a dédecka i pro teenagery, ktefi se na nich bavi
stejné jako pétileté déti. Jsou opravdu skvéle napsané, a neni to snadné. Ale v nékterych scénarich rodinnych filma pozoruji
povysenecky postoj k détem, jako poucovani o Zivotnim prostredi apod. Déti to okamzité odhali. Védi, kdy se nad né nékdo
povysuje. Chtéji se uspinit a nicit véci, samozrejmeé do jisté miry, a my bychom méli zkusit chapat, co déti chtéji, a uZivat si s nimi,
7e mUzeme byt zlobivi, a nedopustit, aby mély pocit, Ze jde o néjakou lekci ve skole, na kterou se divaji na platné.

Nejproblemati¢téjsim zanrem je pro mé Zivotopisny film, jehoZ zakladem je Zivot néjakého ¢lovéka. Lidé viak své Zivoty
neziji v usporddané triaktové strukture a autori maj tendenci se do svého protagonisty zamilovat a chtéji sdélit tolik riznych
informaci, a7 je to nakonec nahugténé a nefunguje to. Zivotopisny Zanr funguje dobfe jako seridl, ale Uz méné v samostatném
filmu. Zrovna jsem se vratil z workshopu ScripTeast v Polsku, kde jsem mél velice talentovanou mladou americko-polskou
autorku, kterd pripravuje Zivotopisny film o své mamé, jeZ byla v 80. letech ¢lenkou alternativni hudebni scény. Je to velice
zajimavé, ale tak trochu chaotické. A muj problém byl, Ze kazdé setkani nad scéndrem bylo pro ni jako sezeni u psychologa.
Psani scénare pro ni bylo néco jako psychoterapie, protoze pise o své mdmé a svém vztahu k ni a tdtovi. A ja ji porad opakoval:
,Dobre, ale vratme se ted k tomu filmu. Mluvme o scénafi, a ne o tvém nebo jejim Zivoté.” Mame byt loajélni ke scénari, ale je
to tézké, kdyz je nékdo osobné zainteresovany. Takovy posun vyZaduje velkou disciplinu.



Na workshopu jsem se naucil nové slovo, se kterym budou mit prekladatelé problém. Je to to, co nazyvame kulturné
specifickym s globalni platnosti — ta zéhadna vlastnost, kterou hledame, kdyZ zasadime projekt do jednoho pokoje v Praze,
ale fungovat ma univerzalné. Némecky kolega rekl: ,Aha, to nazyvdme glokalni” TakZe to ma mit véeobecnou platnost, ale
zaroven byt lokalnim. Je to dost té7ko popsatelné slovy, ale je to ten zlaty prach, ktery hleddme.

Aj3 vérim, Ze se mame povazovat za globaIni filmare, jelikoz diky demografickym zménam publika déldame a jsme nuceni délat
filmy, na které se budou divat i za hranicemi.

Pracoval jsem na filmu, ktery reziroval Angli¢an, natacel se na Novém Zélandu, napsal ho americky scenarista a zabyval se
Americany a Japonci na konci 2. svétové valky. A v Americe byli tak trochu zklamani, protoZe ten film stal hodné penéz a v USA
vydélal v distribuci pouhé 3 miliony. A pak ho zacali distribuovat v Japonsku a okamzité vydélal 25 miliond. To nikdo necekal.

Svétové navstévnosti kin uz nedominuje Amerika. Pifjmy z kinodistribuce si v Americe po desetileti udrzovaly vice méné
stejnou pozici. KdyZ jsem za¢inal, pfedstavovaly 80 % pramyslu. Ted prvenstvi pfevzala Cina, a co se tyce poctu divakd, bude
to brzy nevyhnutelné Indie. MGzZzeme délat filmy pro cely svét, oslovovat divaky pres streamingové nastroje a s problémy

s autorskymi pravy, jaké dneska fesime, musime délat glokalni filmy.

A na to musime dbat ve scénarich. A také na véechny dalsi prvky tempa filmu, na rozpocet, dosavadni vysledky. Ale do toho
vieho se poustét nebudu, protoze na to neni dost ¢asu.

Zminim pouze jednu véc — a to je bodovani.

Formular EURIMAGES pro hodnotitele je krasné jednoduchy. Je to moc pfijemné, protoze po vas chtéji pouze, abyste mluvili
o scénari. Nemusite Cist viechno. Je to v podstaté jen o tom, jaky je scéndr. Nepotrebuji dosavadni vysledky. Nezajima je
rozpocet. Chtéji jenom védét, jaky je scénar. Je radost pracovat pro EURIMAGES.

Oproti tomu Kreativni Evropa pouziva mnohem sloZitéjsi analyzy a mnoho bodovani. Mozna nékdo z vas bude podavat Zadost
pro jednotlivy projekt v listopadu. Jsou to dobré penize. 30 000 eur, pokud je rozpocet pod 1,5 mil., nebo 50 000 eur, kdyz

je vyssi. Je to teda poradny formular na vyplnéni. A je to kontroverzni, protoZe co to je strategie vyvoje? Co je mezinarodni
distribuce a marketingova strategie? Dostavaji se za to body uz ve fazi vyvoje. To je tézké.

Pro producenta je tézké psat tyto véci, ale je to soucast hry.

Vsichnivime, Ze je to hra. Mluvit o distribucni strategii ve chvili, kdy pouze piSete scénar. Je to néco jako testovani producenta,
zdavi, o cem je fec. Je tézké byt konkrétni ve vybéru festival(. Nem(Zete to védét, protoze nevite, ktery festival si vas film
vybere a ktery distributor ho bude distribuovat. EURIMAGES i program MEDIA dostavaji stovky projektl a musi mit pro
analyzu scénare bodovaci systém, aby vybér projektd k podpore daval néjaky smysl. Ale je velice kruté, kdyZ 7adate u MEDIA

a dostanete 81 bodl — a délici ¢ara je na 82 bodech. A stava se to hodné lidem. Maji dva hodnotitele a vysledny pocet bodu se
odvozuje od nich.

Dovolte jesté, abych zminil streaming a jak se diky nému méni prace dramaturga a konzultanta scénard. V tuto chvili pracuji
na hodné nakladném 15dilném seridlu v arabstiné z otomanske rise, ktery se zacina tocit pristi mésic. Rezisér mé pozadal, abych
vyjasnil nékteré velice slozité struktury. To ted délam, a je v tom tak mnoho postav a tak moc se toho déje, Ze jsem pochopil, Ze
pokud tomu mam porozumét, musim si vytvorit néco jako mapu postav, protoze v 90minutovém scéndri je to klicove.

Vsichnivime, Ze je to hra. Mluvit o distribucni strategii ve chvili, kdy pouze pisete scénér.
Je to néco jako testovani producenta, zda vi, o cem je rec.

KdyZ mate dvé postavy, neni moc tézké prebrat si, kdo je kdo, ale u seridlu je to neuvéfitelné komplikované a ztéZuje to praci.
Kolik dynastii je ve Hre o triiny? Vito nékdo? Sedm. V kazdé dynastii je hromada lidi, ktefi se vzdjemné zabijeji a spi spolu.

A divék si s tim tak néjak dovede poradit. A tyto velké dramatické seridly maji obrovsky dopad na scénare a programy, které se
diky nim staly mnohem komplikovanéjsimi. Divaci s tim vsak nemaji problém. Dokazou pfijmout sloZité pribéhové linie a my se
musime smifit s tim, Ze budeme zavaleni tsunami obsahu.



POSUZOVANI SCENARU DLE POZADAVKU
RUZNYCH INSTITUCIi A FIREM
V AUDIOVIZUALNIM PRUMYSLU

Netflix udélal 500 novych serialt jen za minuly rok! Maji kolem 130 miliond predplatiteld, takZe jejich produkéni rozpocet je
obrovsky. A dobrou zpravou pro nés je, Ze zac¢inaji pdsobit i lokédlné a Ze jsou glokalni a vyrabéji filmy v riznych zemich Evropy.
Je to skvéld prilezitost pro scenaristy a filmare obecné, oteviraji se pro né dvere, které byly v minulosti zaviené. Méli bychom
to privitat s otevienou naruci a nedélat si starosti s technologii, kterd za tim vsim je.

Par pozndmek na zavér. Musime spolupracovat, protoze film je o spolupraci. NemuZete byt scendristou, ktery sedi ve své
chaté na kopci a fika: ,Ja jsem umélec. Dejte mi pokoj.” Dneska uZ to neprojde.

Pokud jste génius, tak to mozna pujde, ale génili kolem moc neni. Film si svou povahou vyZaduje Ucast producenta.
Kameraman, stfihac, herci, scendrista, vsichni se musi zapojit do tohoto procesu jesté pred natdcenim — a samozrejmeé
i béhem néj. Scendrista nemuZe byt z procesu vyloucen.

Podstatné je, aby lidé délali filmy a spolupracovali s kolegy, se kterymi si rozuméji. Je to jesté porad pramysl zaloZzeny na lidech.
Ty oteviené diskuse a setkdni jsou nutné, musite spolecné prezit agonii vyvoje se spoustou verzi scénare a s témito lidmi mozna
nakonec stravite dlouhou dobu — a7 do pfipravné faze pred natacenim. A proto nemizeme byt jen tak sami a doufat, Ze film se
néjak udélad. Musime pracovat spole¢né a najit lidi, se kterymi si rozumime, protoZe budeme spole¢né travit jeden az tfi roky.
Atak dbejme, aby byly nase vztahy zaloZené na divére a vife, a snad pak udéldme dobrou praci, kterd oslovi publikum. Dékuji.

DISKUSE

Gyula Gazdag:
Ve svété, ktery jsi popsal, svété formulard a policek k zaskrtavani a hodnoceni projektd a ve svété enormniho mnozstvi obsahu
— jak podle tebe muZe dramaturg podporovat nekonvenéni projekty a zpGsob mysleni?

Christian Routh:
Faktem je, Ze pro spolecnosti vsech velikosti jsou tyto formulare nutnym zlem. NemU(zeme se spoléhat, Ze si vsichni prectou
kazdy scénar a pak prijJdou na setkani a vyberou ten nejlepsi. Musi existovat urcité sito.

A tak mame formulare. Jd osobné nerad pouzivdm na formularich vsechny ty pfedepsané hlavicky, jaké jsou na téch
americkych, radéji pouzivam prosté jen ty, je7 se vztahuji k danému scénari, ktery jsem zrovna precetl. Takze se to muUze tykat
nékterych postav nebo dialogu nebo prostredi. Nechce se mi vsak vyplhovat policka, ke kterym nemam co fict nebo se mi
nezdaji byt pro dany projekt relevantni. Ale chapu, Ze néjaky systém tady existovat musi.

Je snadné myslet nekonvencné, kdyZ pracujete na intimni roviné s lidmi, kterym divérujete a znéte je, ale kdyz méte do cinéni
s velkymi korporacemi a spole¢nostmi, musi tady byt néjaky systém. Nevim, jak jinak by to mohlo fungovat. Nekonvencni
mysleni je vtomto pripadé v tom, co napiSete do formulart a jak vzbudite zajem lidi, ktefi o projektech rozhoduji. Takze
spociva v nalezeni téch spravnych slov, kterd nékoho presvéddi, Ze je vase dilo vyjimecné.

Jako dramaturg vis, Ze na konci analyzy projektd, zejména téch, do kterych se jesté neinvestovalo, by zodpovédné osoby
rady vidély odmitnuti. To je pro né to nejsnazsi rozhodnuti a znamena to, Ze na tom déale nemusi pracovat. Kdyz vsak reknete
ano, musi s tim pracovat dél a uZ jsou stejné zavaleni praci. TakZe kdyZ se rozhodnete néco doporucit, méli byste pro to mit
opravdu dobré argumenty.

Otazka:
Filmari casto fikaji ,udélej film, na jaky bys chtél sam koukat”. Jak byste doplnil tuto vétu pro akvizitora nebo dramaturga?
JKup film, ktery..." Jaké je motto ndkupciho filma?

Christian Routh:

Nerad vas zklamu, ale bylo by to: ,Kup film, o kterém si myslis, Ze si najde svého divaka.” Protoze pokud to budu personalizovat
arteknu ,film, ktery chci strasné moc vidét’, bude to moc osobni a ja jsemn pouze mala soucastka v obrovském stroji — pokud
tedy nejsem ten, kdo ma rozhodujici slovo. V takovem pripadé to miize byt i osobni. Pak mzu byt Harvey Weinstein. Ale pokud
jste spise v poradni funkci, musite mit pro doporuceni néjaky ekonomicky argument, a ten spociva v identifikaci divaka. A to
nemusi byt nutné publikum se Sirokym demografickym profilem, nemusite oslovovat velké mnoZstvi lidi, ale pokud dokazete
identifikovat urcity specificky segment... mnoho producentd dnes fika ,délame filmy pro specifickou skupinu divak(’, protoze
se lépe prodavaji pres socidlni sité a je jednodussi najit skupinu lidi, kterd bude vas projekt sledovat, nez délat film, co se bude

ibit vSem, coZ je ze vieho nejtéZsi. Rad bych vam odpoveédél  kup to, protoZe se ti to libi*, ale to by nebyla pravda.



Otazka:
Mluvil jste o narativni strukture narativnich filma. Existuje néjaka struktura i u nenarativnich filma? Vim, Ze je to jiné médium,
ale kdyz maji narativni filmy svou strukturu, udrZuje to ten pocit, Ze se jednd o film.

Christian Routh:

Mam nutkani fict, Ze 7adna struktura v nich pfitomna neni, protozZe narativni a nenarativni jsou protiklady. Myslim, Ze mdze
jit o formu, obsah a néladu, ale kdyZ mluvime o nenarativnim, znamend to, Ze v tom neni pribéh. Pro tyto filmy existuje trh,
mnohem mensi trh, ale je to za hranici konvencniho kina. Jedna se o galerie a muzea a specialni akce a propagaci produkt(
aumélcu. Vsude jsou promitaci platng, ale vyZaduiji jiné kvality. Ale nevim, jak by mohla byt struktura a néco nenarativniho
kompatibilni. Asi se to vzajemné vylucuje.

Franz Rodenkirchen:

Dovolte, abych se k této otdzce kratce vyjadril. Souhlasim s tvym vyjadrenim, Ze se tady jednd o protiklady. Néco je bud
narativni, nebo nenarativni. Snazil jsem se to rozlisit trochu jinym zpUsobem, protoze vypravéni je mnohem $irsi pojem nez
jen to, na co se odvoléval Christian, to bych spise nazval dramatickym vypravénim versus néco, co se nefidi dramatickymi
poZadavky, jako je konflikt. TakZe pokud je odstranime, jesté porad madme néco jako pribéh. Ackoli pribéh se také povazuje

za formu spojenou s pohybem, se zménou. Ale stejné bych rekl, Ze i takzvané nenarativni formy obsahujf ur¢ity element
narativity — pokud bychom chtéli jit opravdu do teorie. Ze celé to rozlisovani pochazi z potfeby odivodnit, co ¢lovék v danych
podminkach déla. To bychom mohlifict Michelangelu Antonionimu, kdyz délal DobrodruZstvi: , Tohle nejde, protoZe zac¢inas
se zmizen/m této Zeny a lidé ji za¢nou hledat a pak ji zapomenou hledat. A nikdy ndm nereknes, co se s ni stalo. Ten film nema
konec  TakZe by to témér $lo nazyvat nenarativnim filmem. A také v mnoha ohledech nenarativnije.

Proto jsem tak trochu opatrny s témito nalepkami a myslim, Ze bychom se prosté méli divat na to, co to je a co to chce byt,
ajak si to mize najit své vlastn/ strategie a narativni nastroje. A jesté posledni véc. Casto mdm pocit, ze kdyz nékdo mluvi

o strukture, ma vlastné na mysli urcity rytmus. Pokud nejde o néco abstraktniho, je to vétsinou pravé rytmus, prostiednictvim
kterého vnimame, co vidime. Takze pokud se zbavime struktury, coz jsou vzdycky modely struktury, a budeme mluvit o rytmu,
pak mame 3anci hledat takzvané alternativni struktury. Napriklad kdysi davno jsem strukturu pfirovnaval k mostu, protoze
most vyZaduje silné pilite, aby byl stabilni. A stejné pfirovnani jsem jednou pouZil i ve filmovém institutu Binger Filmlab

v Amsterdamu, ktery uZ neexistuje, ale vsichni ho dobfe zndme. A byl tam chlépek z Filipin a fikal ,my na Filipindch mame
vétsinou visuté mosty” — a trefil tak hrebik na hlavi¢ku.

Gyula Gazdag:
K té poznamce o visutych mostech. Myslim, Ze se dostavéme k opravdovému premvysleni o tom, v jakém druhu vypravéni
Zijeme dnes a jak dokazeme vyvinout Uspésné strategie pro pribéhy, které chceme vypravét.

Chci podékovat Christianovi za jeho vhled do temnéjsich a depresivnéjsich aspektt filmového pramyslu. Ale myslim, Ze je
moc dulezité o nich védét, protoze kdyz o nich vite, sndz siv nich najdete své misto. Pokud je neznate, je to jen abstraktni
strasidlo, kterym by nemélo byt.



ZIVOTOPISY

ANITA VOORHAM

Anita Voorham Zije v Amsterdamu a pracuje pro Holandsky filmovy fond jako expertka pro celovecerni hrané filmy. Jako
nezavisla konzultantka scénarl spolupracuje s programy na vyvoj scénard po celém svété. Absolvovala Filmova, televizni
a kulturni studia na Amsterdamské univerzité a prvni pracovni zkusenosti sbirala jako scenaristka, redaktorka a kreativni
producentka u nezavislych produkénich spolecnosti, ale také u nizozemské verejnopravni NTR. Je autorkou scénare
populdrniho a ocenovaného televizniho seridlu Gooische Vrouwen, ktery zakoupily mj. Velka Britanie, Francie a Némecko.
Vedle svého angazma v Holandském filmovém fondu je Anita Voorham soucasti nékolika scenaristickych program:
TorinoFilmLab, Berlinale Talents Script Station nebo Venice Biennale College Cinema. Filmy, jeZ konzultovala, byly vybrané
do soutéze na Berlinale, do sekce Un Certain Regard v Cannes, do soutéze v Bendtkach, na Sundance ¢iv Locarnu. Anita
Voorham pusobi také ve vybérové komisi rotterdamského CineMartu.

FRANZ RODENKIRCHEN

Franz Rodenkirchen je nezavisly konzultant scénard a lektor na workshopech, specializujicich se na vyvoj projektd. Spolu

s Frangoise von Roy zaloZil v roce 2014 Script Circle, pravidelny workshop zaméreny na vyvoj scénard, a také workshop pro
filmové profesiondly zaméreny na filmovou dramaturgii Six Days of Practice. Franz pracuje jako lektor pro TorinoFilmLab,
Cinelink/Sarajevo, SEAFIC (Southeast Asia Fiction Film Lab) a MIDPOINT. Vybird a mentoruje projekty pro Berlinale Talents

a kazdoro¢ni Script Station a také u¢i na dffb — Berlin. Franz je spoluautorem scénarl Ctyr filmG (1987-1994) reZiséra Jorga
Buttgereita, které pomohl realizovat. V roce 1996 zacal pracovat jako dramaturg pro mezindrodni nezavislé projekty. V obdobi
2006-2015 byl jednim z kli¢ovych poradct pro Binger Filmlab v Amsterdamu. PrileZitostné publikuje kratké eseje na témata
tykajici se jeho prace a u¢i v odbornych institucich o rliznych pristupech ke konzultovani scénar.

www.solace23.com

CHRISTIAN ROUTH

Christian Routh je dramaturg a filmovy konzultant sidlici v Katalansku. Pracuje pro filmové tvirce, statniinstituce a vzdélavaci
programy. Poslednich 12 let byl jednim z odbornych garantl programu ScripTeast, s kazdoro¢nimi workshopy v Polsku, Berliné
a Cannes. Béhem jeho plsobeni v ¢ele programu doposud vzniklo 42 celovecernich filmG. Christian rovnéZ inicioval vznik
workshopt Hezayah v Kataru a evropské filmové skoly Four Corners. 15 let byl lektorem filmového institutu Binger Filmlab

v Amsterdamu. V Londyné pracoval ve fondu European Script Fund a déle jako nakupci filmu pro rizné britské spolecnosti.



DRAMATURGICKY INKUBATOR

/ Dramaturgicky
inkubator
\ (Projekt Fénix)

S
fond
kinematografie

MIDPOINT

AKADEMIE
MUZICKYCH UMENI
V PRAZE

Inkubdtor je vzdélavaci projekt pro filmové dramaturgy a podplrny program pro vyvoj scénari
v jednom. Vznikl jako iniciativa Statniho fondu kinematografie s cilem pomoci nastartovat
zménu vyvojove praxe a fesit problem chybéjicich kvalifikovanych dramaturgd v ¢eském filmu.
Vybrani dramaturgové se zde uci od téch nejlepsich mezinarodnich expertl, ktefi zaroven
konzultujf scénare podporenych projektl.

Prvni fdze dramaturgického inkubatoru s krycim ndzvem Projekt Fénix probihd od podzimu 2017
dojara 2020 a Fond ji realizuje ve spolupraci s mezindrodni vzdélavaci platformou MIDPOINT.

V prvnich dvou letech Fond zdarma zprostredkuje profesionalni dramaturgické vedeni dvanacti
filmovym projektdm a intenzivni Skoleni celkem osmi dramaturgam.

www.dramaturgicky-inkubator.cz

STATNi FOND KINEMATOGRAFIE

Statni fond kinematografie podporuje filmy ve vsech stadiich vzniky, stejné jako propagaci,
distribuci a dalsi oblasti kinematografie. Jednou z hlavnich priorit je podpora vyvoje — od svého
vzniku v roce 2013 Fond systematicky navySoval alokaci tohoto okruhu a diverzifikoval vyzvy, aby
mohl pomoci na svét jak hranym, tak animovanym, dokumentarnim ¢i krétkometraznim filmam.
Fond zaroven udéluje filmové pobidky projekttim vyrobenym v Ceské republice.

www.fondkinematografie.cz

MIDPOINT

MIDPOINT je mezinarodni vzdélavaci platforma pro scendristicky a projektovy vyvoj
audiovizuélnich dél ur¢enad zacinajicim filmovym a televiznim profesionadldm. Orientuje se

na hrané filmy, televizni a webové seridly a celoro¢né organizuje siroké spektrum programui se
zaméfenim na Ceskou republiku a na region stfednf a vychodni Evropy. MIDPOINT vznikl v roce
2010 a pusobi pod zastitou Akademie muzickych uméniv Praze (AMU).

www.midpointcenter.eu



KREATIVNi EVROPA

R Kreativni
il EVvropa

Kreativni Evropa je program Evropské unie pro obdobi 2014-2020, ktery vytvéri jednotny ramec pro financovani projektd
v oblasti scénickych uméni, vtvarného umeéni, nakladatelstvi a literatury, filmu, televize, videoher, hudby, mezioborového uméni
a kulturniho dédictvi. Celkovy rozpocet programu je 1462 mld. EUR.

Okruhy podpory

Diléi program MEDIA

m vyvoj — podpora vyvoje hranych, dokumentarnich a animovanych filmd a vyvoje pocitac¢ovych her

m TV programy — podpora koprodukce a vysilani televiznich program

m distribuce — automaticka a selektivni podpora distribuce zahrani¢nich evropskych filmd

m vzdélavani — podpora projektd dalsiho vzdélavani filmovych profesionald

m pristup na trh / filmové festivaly — podpora filmovych festival(, koprodukénich for, prezentaci néamétd, filmovych trhi
m online distribuce — podpora VoD sluzeb

m filmova vychova — podpora pro vytvareni katalog( evropskych filmd a souvisejicich pedagogickych material(

m kina — podpora kin sdruzenych v siti Europa Cinemas

m koprodukéni fondy — podpora mezindrodnich koprodukénich fonda

Diléi program Kultura

m projekty spoluprace — propagace mobility kulturnich aktéri a obéhu umeéleckych dél, posileni dovednosti, kompetenci a know-
how, podpora pohybu kulturnich a kreativnich dél a mezinarodni mobility kulturnich a kreativnich ¢initell, zejména umélcd

m literarni preklady — podpora literdrnich preklad(, propagace obéhu kvalitnich literarnich dél

m evropské sité — podpora evropskych siti ¢innych v kulturnich a kreativnich odvétvich

m evropské platformy — podpora kulturnich a kreativnich organizaci, které podnécuji rozvoj novych talentd, nadnarodnf
mobilitu kulturnich a kreativnich profesionalt a obéh uméleckych dél

7 prostredkld programu jsou podporovany i dalsi iniciativy jako Evropské hlavni mésto kultury, oznaceni Evropské dédictvi,
ceny EU za péci o kulturni dédictvi, za architekturu a dalsi.

Kancelaf Kreativni Evropa

V Ceské republice se KanceldF Kreativnf Evropa skldda z kanceldte pro dilei program MEDIA, se sidlem v Ndrodnim filmovém
archivu a z kancelare pro dil¢i program Kultura, se sidlem v Institutu umeéni — Divadelnim Ustavu, jejiZ soucasti je i Sekce pro
kulturnf dédictvi programu Kultura, se sidlem v Narodnim pamatkovem Ustavu. Koordindtorem Kancelare Kreativni Evropa je
Nérodni filmovy archiv, kancelar dil¢iho programu MEDIA.

Kancelar Kreativni Evropa — MEDIA Kancelar Kreativni Evropa — Kultura
Narodni filmovy archiv Institut uméni — Divadelni Ustav

Narodni 28,110 00 Praha 1 Celetnd 17,110 00 Praha

221105 209-210, media@kreativnievropa.cz 224 809 118, 119, 134, kultura@kreativnievropa.cz
www.mediadeskecz.eu www.programculture.cz

www.kreativnievropa.cz
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